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Polska w Europie. A Europa - gdzie? | jaka?

Polskie myslenie o Europie zawsze bylo naznaczone paradoksami'. Z jednej
strony od poczatku procesu transformacji odbywata si¢ ona pod hastem ,,po-
wrotu do Europy” (utozsamianym najczesciej z powrotem do normalnosci po
okresie ,nie-normalnego PRL-u”). Tak dalece chcieli$my ,,powrdcic’, az sami za-
czelismy siebie krytykowac¢ za imitacyjnos$¢ i bezrefleksyjne nasladownictwo.

Jednocze$nie jednak powtarzalismy sobie nieustannie, ze my przeciez Eu-
ropy (a dokfadniej - Zachodu) nigdy nie opusciliémy! Cala nasza historia faczyta
nas z dziejami Europy Zachodniej (od chrztu w 966 r. zaczynajac) i tym samym
odrézniata nas od ,,Wschodu™2. Dzigki temu czestokro¢ czulismy si¢ lepiej
niz ci, ktérych aspiracje europejskie z racji ,wchodnio$ci” bywaly poddawane
w watpliwo$¢.

No, ale i my w tym Wschodzie bylisSmy mocno zakorzenieni, stad tez nie
bardzo dawalo si¢ od niego odcig¢, chocby z tej racji, ze nasza kultura duchowa
i materialna znakami wschodnich wptywéw byta naznaczona (wystarczy sobie
przypomniec¢ sarmackie portrety). A gdy papiez Jan Pawel I mocno podnidst
sprawe ,,dwdch ptuc Europy”, dowartosciowujac takze tradycje Wschodu i jed-
nocze$nie dziedzictwo slowianskie to juz w ogéle nie wypadalo si¢ od tego
odcinac.

1 Zob. A. Horolets, Obrazy Europy w polskim dyskursie publicznym, Krakéw 2006;
AF. Kola, Europa w dyskursie polskim, czeskim i chorwackim. Rekonfiguracje krytyczne, To-
run 2011; G. Zuk, Twierdza czy wspélnota? Europa w polskim dyskursie publicznym, Lublin
2010.

2 Pisat o tym wielokrotnie Janusz Tazbir, np. z zbiorze szkicow W pogoni za Europg,
Warszawa 1998.
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Nieustannie wiec tkwilismy (i tkwimy nadal) w silnej ambiwalencji, z ktorej
wyj$ciem mialo by¢ w jakiej$ mierze myslenie o Europie Srodkowej. Wcale
jednak ono tej ambiwalencji nie usuwalo, ale raczej tworzyto nowa®. Dobrze
wychwycil to w jednym z wywiaddw niezyjacy juz prof. Janusz Tazbir, méwiac:
»Lezymy w Srodkowo-Wschodniej Europie, przy czym stowo »$rodkowa« jest
niczym innym jak »dezodorantem«. Nikt nie powie, ze Francja lezy w Srod-
kowo-Zachodniej Europie, tymczasem my;, jesli juz mamy leze¢ w Europie
Wschodniej, to chcemy troche si¢ od niej wyrdéznia¢. Na pewno stanowimy
»gorsza« cze$¢ Europy i w ten sposdb bylismy postrzegani juz od czaséw Rabe-
laisa i Montaigne’a. Kiedy$ potrafilimy sie tym nie przejmowac, niestety dzis,
gdy komunikacja miedzy narodami stafa si¢ blyskawiczna jestesmy bardziej
obolali i momentalnie wylapujemy takie opinie™.

To poczucie ,,gorszo$ci” nas stale uwieralo (i uwiera). Reagujemy nan na
dwa sposoby. Pierwszy mozna nazwa¢ mianem ,aspiracyjnego’, czyli staramy
sie nie tylko dogoni¢ i upodobnic¢ sie, ale wrecz stac si¢ bardziej modelowymi
Europejczykami niz ,.ci z Zachodu” I tylko od czasu do czasu zdumieni zatrzy-
mujemy si¢, gdy sie okazuje, ze... zadnego modelu nie ma, a to co robimy jest
realizacjg tylko naszych wyobrazen, nie za$ dostosowaniem do realiéw Zycia
mitycznego ,Zachodu”

W takim razie pojawia si¢ drugi sposob, ktéry mozna okresli¢ mianem
»innosciowego’, a zawiera si¢ on w formule: jeste§my odmienni, inni, specyficzni
i wcale nie musimy na sile stawac sie europejscy. Zwykle dodaje si¢ do tego
bardzo krytyczne oceny Zachodu (jego upadku, degeneracji, pustki duchowej,
a ostatnio takze stabniecia cywilizacyjnego i ekonomicznego potencjatu).

Nie trzeba dodawag, ze te dwie formuly w polskich realiach przybieraja nie
tyko charakter deklaracji ideowych, ale tez ruchéw politycznych. I nie idzie
tu wcale wylacznie o obecng sytuacje w Polsce, bo rzecz ma o wiele dluzsza
tradycje.

Balansujemy wigc w my$leniu o Europie miedzy afirmacja, podgladaniem
i nasladownictwem, a krytyka, odcieciem i odrgbnoscia. Z jednej strony Europa
nadal pozostaje przedmiotem aspiracji i marzen o ,normalnosci. Z drugiej
jest stalym Zrédlem naszych komplekséw. Mysleniu o Europie towarzyszy
pragnienie uznania i lek przed odtraceniem.

8 Ostatnio pisata o tym W. Parfianowicz-Vertun, Europa Srodkowa w tekstach i dziata-
niach. Polskie i czeskie dyskusje, Warszawa 2016.

4 http://www.pomorska.pl/publicystyka/art/6423646,prof-janusz-tazbir-w-toruniu-
-na-pewno-stanowimy-gorsza-czesc-europy,id,t.html.
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Réwnoczesénie, gdy sie przygladamy np. dyskursowi nacjonalistycznemu,
takze widzimy w nim silne napiecia i sprzecznosci. Ruchy nacjonalistyczne
maja zresztg dziwny stosunek do Europy i nie dotyczy to tylko sytuacji w Polsce.
Bo z jednej strony, wedle regul przyjetych w tych srodowiskach, Polska sie¢
od Europy odcina (bo Zachdd, jako si¢ rzeklo, to zdegenerowanie, upadek
i stabos¢...). Uslyszymy wiec bardzo czgsto, ze Polacy to Polacy, a nie jacys
Europejczycy i z Europa, taka jaka ona obecnie jest, nie chcg mie¢ nic wspélnego.
Co najwyzej pojawia sie chec ,naprawiania Europy”, czyli tak silne zakorzenione
w polskiej mysli postrzeganie nas jako misjonarzy ,,lepszych” wartosci; kogos,
kto ochroni i przywrdci Europie jej utracone korzenie i tozsamos¢. Towarzyszy
temu zreszta poczucie wyzszosci, ze oto my nie zatraciliémy si¢ w tej europejskiej
degrengoladzie.

Ale, paradoksalnie, czesto ci sami ludzie ,,bronig Europy” przed zalewem ob-
cych... Moze zreszta to paradoks pozorny, z perspektywy tych ruchéw, bowiem
wierzg one, ze bronig Europe nie tylko przed obcymi, ale i przed... nig samg.

W gruncie rzeczy te napiecia, ambiwalencje i niekonsekwencje wcale nas
dziwi¢ nie powinny. Zawsze wszak towarzyszyly one naszemu mysleniu o Euro-
pie i 0 naszym w niej miejscu. Dzi§ mamy do czynienia (jedynie?) z kolejnymi
odstonami tych samych dylematéw, ktére nurtowaty naszych przodkow. A ich
zrodlem byta stala niepewnos¢ naszej pozycji w realiach zycia europejskiego,
czemu towarzyszylo niezdecydowanie. Warto w tym miejscu przywota¢ badania
CBOS z samego poczatku okresu transformacji. W lutym 1991 r. zapytano
Polakéw, co sadza o Europie i naszej w niej przyszlosci. Wymownym jest to,
co napisano w raporcie, prezentujacym wyniki badania: ,Znaczna przewaga
zwolennikéw idei konsolidacji naszego kontynentu nad jej przeciwnikami
(52 punkty procentowe) nie wyklucza sceptycznej oceny mozliwosci (a przynaj-
mniej fatwosci) szybkiego wprowadzenia jej w zycie. Zaledwie 7 proc. ankieto-
wanych wyraza przekonanie, ze zjednoczenie catej Europy w ciaggu najblizszych
10-15 lat jest sprawg prawie pewna, za$ 35 proc. uwaza to za catkiem mozliwe.
Najwigksza czes¢ respondentéw (42%) dostrzega male prawdopodobienstwo
realizacji koncepcji zjednoczeniowych™.

Jak stabo wowczas wierzylismy, ze uda si¢ doprowadzi¢ do zjednoczenia
Europy!? I jak mocno tego pragnelismy (o czym dzisiaj zdaje si¢ czesto zapo-
minamy). Tymczasem kilkanascie lat pézniej, wraz z innymi panstwami naszej
cze$ci Europy, bylismy juz pelnoprawnymi cztonkami Unii Europejskie;.

> Opinia publiczna o idei zjednoczenia Europy, CBOS, Warszawa, luty 1991, s. 2.
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Kiedy si¢ jednak w niej w koncu znalezlismy, okazalo sie, ze daleka jest
ona od naszych wyobrazen i marzen. Choc¢ z drugiej strony nie narazifa nas
ona na wszystkie niebezpieczenstwa, o ktérych tak mocno méwiono w cza-
sie przedakcesyjnym. Generalnie zresztg nalezy podkresli¢, przygladajac sie
polskiemu dyskursowi o Europie i o UE, ze zbyt duzo w nim histeryczno$ci,
motywowanej ideologicznie. Tymczasem rzeczywiscie staja przed nami istotne
pytania dotyczace europejskich realiow, przyszlosci i tozsamosci. Powinnismy je
sobie najpierw u§wiadamiac¢, a nastepnie zastanawiac si¢ czy i w jakim stopniu
Polska moze i powinna bra¢ udzial w ich rozwigzywaniu.

Warto nad kilkoma takimi europejskimi pytaniami sie zatrzymac. By¢ moze
kluczowymi dla nas pytaniami jest to, gdzie s granice Europy? Albo inaczej -
gdzie jest ta Europa? A w zwigzku z tym, kto jest Europejczykiem? Dotykamy
tu pytan o obrzeza i peryferia oraz o centra i wiodgce osrodki. Przez lata po-
wtarzali$émy, ze nasza ambicja jest ,,by¢ w centrum Europy”, a wigc uczestniczy¢
w kluczowych dla jej przysztosci procesach decyzyjnych. Czy ten projekt sie
powiddl? Mozna zasadniczo watpic. Co wigcej — zdajemy sie na trwale lokowa¢
na obrzezach Europy (politycznie, ale tez ekonomicznie i calkiem dostownie -
geograficznie). Niezaleznie od krytycznych gloséw na temat kondycji Europy
czy tez samej EU, taka sytuacja jest dla nas nie tylko niekomfortowa, ale wrecz
niebezpieczna. Co wiecej, zadaniem Polski byto sukcesywnie przesuwac peryfe-
ria (i granice) Europy jak najdalej od nas. A wigc dbac o to, aby kraje ,,obok nas”
stale myslaly o Europie aspiracyjnie i aby Europa te aspiracje podtrzymywala
(dotyczy to gléwnie, cho¢ nie tylko Ukrainy). Dzis$ trudno nam by¢ rzecznikami
tej aspiracyjnosci, gdy$my sami w duzej mierze stracili serce do Europy,aiona
za bardzo ,obwarzankami” si¢ nie interesuje, o ile nie stanowig one dla niej
bezposredniego zagrozenia.

Problem granic nie dotyczy jednak tylko ,zewnetrza”. Jest on istotny takze
»w $rodku”. Mysle tu zaréwno o ,trzeszczeniu w szwach” strefy Schengen, jak
i o dylematach zwigzanych z poglebiajacym sie procesem regionalizacji. Dla
przysztosci Europy zdaja si¢ by¢ kluczowymi aktorami wielkie miasta (metro-
polie), jak i regiony.

Pozycja miast nie jest zresztg jako$ specjalnie charakterystyczna wytacznie
dla Europy. To trend globalny, ale w naszych realiach idzie o to czy w tym
globalnym wyscigu i konkurencji o talenty, innowacje, kapitaly, kreatywnos¢
i inne rzeczy, przesadzajace o przysztosci, miasta europejskie beda si¢ liczy¢?
Czy stang sie ciekawymi ,,miastami-muzeami’, ktore oglada si¢ niczym muche
zatopiong w bursztynie? Zreszta, jesli spojrzymy na niedawny kryzys uchodz-
czy to stwierdzimy, Ze owszem - spory polityczne prowadzily miedzy soba



Cezary Obracht-Prondzynski e Polska w Europie. A Europa - gdzie? | jaka?

poszczegdlne panstwa i sama UE, ale na co dzien radzi¢ sobie z problemami
naplywu wielkiej fali ludzkiej musialy przede wszystkim miasta, zwlaszcza te
najwieksze.

Dla efektywnego rozwoju miast znoszenie granic jest sprawa kluczowa, bo
wszak one stale wzmacniajg sie¢ kooperacji ponad granicznymi barierami. Po-
dobnie rzecz si¢ ma tez z regionami. Dzi$ wiec w zasadny sposéb mozemy pytac
czy ijak jest realizowana idea ,matych ojczyzn” w naszej czesci Europy? Moda
na nie jakby mineta, a nawet sama idea stala si¢ jakby podejrzana. Tymczasem
pytanie o ,mate ojczyzny” jest pytaniem o demokracje lokalng i regionalng, bez
nich za$ nie moze wtasciwie funkcjonowac spoleczenstwo obywatelskie i system
demokratyczny na poziomie panstwowym.

W sensie ustrojowym jest to pytanie o relacj¢ miedzy kolejnymi szczeblami
administracji publicznej i o zakres samorzadnosci. W pierwszym okresie po
upadku komunizmu, na fali zachwytu liberalng koncepcja wolnosci oraz wywie-
dziong z nauki spolecznej Kosciola zasadg subsydiarnosci, odtworzono niemal
we wszystkich krajach naszej cze¢$ci Europy samorzad na szczeblu lokalnym.
Jednak w zadnym nie przeprowadzono konsekwentnej decentralizacji i regiona-
lizacji zgodnie z trendami panujacymi w UE. Co wigcej, reakcja centralistyczna
byta zwykle natychmiastowa. Dla centralisty zasada subsydiarnosci jest osobista
obrazg. Wszak on zawsze wie lepiej co jest najlepsze dla lokalnej spotecznosci,
a juz z cala pewnoscia tylko on wie, jak strzec interesu panstwa. Raz jeszcze
okazalo sie, ze zmiany prawne i instytucjonalne s3 najlatwiejsze. Znacznie
gorzej i trudniej jest zmieni¢ struktury mentalne, wspotksztaltujace kulture
polityczna.

Jeszcze nie tak dawno wydawalo sig, ze jesteSmy w stanie w Europie zbudo-
wa¢ model niekonfliktowej, stopniowalnej i subsydiarnej wtadzy (i partycypacji
w niej): od poziomu lokalnych, miejskich i regionalnych wspélnot samorzado-
wych, przez poziom panstwowy az po wspdlnotowe struktury europejskie. Dzi$
okazuje sie, ze zaréwno zwrot ku lokalizmowi i regionalizmowi, jak i proces
europejskiego uwspolnotowienia polityk publicznych zderza si¢ z silng reakcja
ze strony panstw. W Europie, jak dluga i szeroka (ale gwoli sprawiedliwosci
podkreslmy, ze nie tylko tu) jako stowo-klucz wrécito hasto suwerennosci.
Rzecz dotyczy zaréwno zakresu kompetencji wladzy panstwowej (w naszych
realiach utozsamianej z wladzg centralng), jak i tego, jaki ma by¢ model relacji
»demokracji suwerennej” z innymi, waznymi aktorami: rynkiem, spoteczen-
stwem obywatelskim, mediami etc.

Pytaniem kluczowym, na ktére dzi§ nie ma dobrej odpowiedzi, jest to
czy ten aktualny zwrot ku suwerennosci jest tendencja stalg i na tyle silna, ze
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doprowadzi on do rozluznienia (albo wrecz unicestwienia) europejskich ram
instytucjonalnych? Czy moze jest to ,ostatnie tchnienie” pafistw narodowych,
po ktérym procesy integracyjne nabiora nowej dynamiki (szczegdlnie pod
wplywem rosngcego ci$nienia proceséw globalnych i nasilajacego sie ryzyka
marginalizacji Europy w skali §wiatowej)?

Dotykamy tu bardzo istotnej kwestii zwigzanej z przysztym (pozadanym)
modelem Europy. Czy bedzie to Europa ,,skonfliktowanych plemion”? Czy raczej
Europa ,,stu kwiatéw”? A by¢ moze wcale nie mamy do czynienia z ryzykiem
»uwigdu” panstw narodowych, czy tez grozba ich autorytarnej rewitalizacji, lecz
raczej z trudnym procesem poszukiwania dlan nowej formuly?¢ Formuly, ktéra
nie tylko bedzie okreslata zakresy kompetencji panstwo (w sferze politycznej,
ekonomicznej, militarnej etc.), ale takze (a moze szczegdlnie) bedzie wymagata
nowego okreslenia rol, zadan i mozliwosci konstruowania spotecznych tozsa-
mosci? Jak pisala kilkanascie lat temu Anna Wolff-Poweska: ,, Wiele wskazuje
na to, iz w XXI w. panistwo narodowe straci monopol na okreslanie tozsamosci.
W XIX i XX wieku panstwo i nar6d wzajemnie si¢ potrzebowaly. Dzisiaj panistwo
staje sie w Europie coraz bardziej organizacja administracyjna, w ktorej ramy
coraz trudniej wpisac¢ ludzka tozsamos¢. Identyfikacja i formy przynaleznosci
czlowieka i grup spotecznych staly si¢ w niespotykanym dotad stopniu kwestig
wolnego wyboru i wlasnej inicjatywy. Etniczna tozsamos$¢ byta zawsze atrak-
cyjna, gdyz tatwo bylo sie do niej odwotywa¢ od wewnatrz, od zewnatrz trudno
ja byto natomiast zakwestionowa¢. Na plaszczyznie narodowej najtatwiej tez
skrzykna¢ niezadowolonych, wyraza¢ tesknoty za wielkoécig i duma. Dopiero
nowe do$wiadczenia w Europie pokazaly, ze zaden naréd nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci tylko za siebie. Aby uwolni¢ si¢ od niechlubnej tradycji (narody
powstawaly m.in. dlatego, aby odgraniczy¢ si¢ od wroga, nie za$ by integrowac
wlasng wspolnote) oraz przezwyciezy¢ pozostalosci komunistycznych praktyk
(militaryzacja i totalizacja tozsamo$ci, zdegradowanej gtéwnie do lojalnosci),
trzeba stworzy¢ warunki, w ktorych identyfikacja z narodem stanie si¢ jedna
z wielu wzajemnie wzbogacajacych sie tozsamosci™.

Nie ma co ukrywa¢ - dla wielu w Europie (a w tym i w Polsce) ten proces
tworzenia nowych warunkéw dla krystalizacji i spolecznej manifestacji rézno-

¢ R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej
Europie, Warszawa-Krakow 1998, s. 3.

7 A. Wolff-Poweska, Europa — patistwo narodowe — region. Mozliwosci i granice iden-
tyfikacji u progu XXI wieku, [w:] Oblicza europejskiej tozsamosci, red. R. Suchocka, Poznan
2001, s. 88.
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rodnych tozsamosci, czesto konkurencyjnych wobec tozsamosci narodowych,
albo tez te tozsamosci narodowe niuansujacych, jest trudny do zaakceptowania.
Wydaje sie on by¢ jednak w tym sensie nieuchronny, ze mamy do czynienia
ze wzmozonymi ruchami migracyjnymi (i tymi z zewnatrz Europy, i tymi we-
wnatrz niej), z rosnacy falg malzenstw mieszanych, coraz silniejszymi procesami
dyfuzji kulturowej, z intensyfikacja kontaktéw miedzykulturowych (ogromna
w tym rola mediéw oraz internetu) itd. Jest w tym zresztg zawarty kolejny, wielki
paradoks Europy - oto w czasie, gdy bardzo silnie podkre$lana jest niedoskona-
to$¢, a wrecz porazka polityki wielokulturowosci procesy spoleczne prowadza
do wzrostu kulturowego (etnicznego, jezykowego, religijnego, mentalnego
itd.) zréznicowania. Sg to zjawiska ze sobg $cisle powigzane, bo kulturowe
réznicowanie $§wiatow spotecznych rodzi che¢ odgraniczenia si¢ od innych/
obcych. Z drugiej strony dynamika zycia spolecznego niejako skazuje nas na
coraz czestsze kontakty z tym innym/obcym (przy czym sama ta kategoria
w réznych miejscach odmiennie bywa definiowana).

Nie trzeba w tym miejscu dodawac, ze coraz powazniejszym wyzwaniem
dla tozsamosci ,starych” Europejczykow s rosnace grupy imigrantdw, o obliczu
kulturowym i $wiecie wartosci bardzo odleglym i r6znym od europejskiego.
Co szczegdlnie wazne — postawy antyimigracyjne spotykane sg nie tylko wsrod
czlonkéw narodéw panstwowych, ale takze wsrdd przedstawicieli mniejszosci
tudziez wérdd... migrantéw wczesniejszych. Tym sposobem widzimy w krajach
»starej” Europy paradoksalne, ale w cale nie tak rzadkie zjawisko, ze mniejszo$ci
dyskryminowane przez wigkszo$¢, same staja w roli grup dyskryminujacych
innych.

Nie oznacza to jednocze$nie wcale, Ze na styku grup mniejszo$ciowych,
wigkszo$ciowych i imigranckich nie zachodza procesy akulturacyjne. Wrecz
przeciwnie — dzis, szczegdlnie dzieki mass mediom i sieci mamy do czynienia
z niespotykanym przeptywem wartosci kulturowych. Tworzg si¢ zupetnie nowe
pogranicza kulturowe, coraz bardziej zdeterytorializowane. Mamy wigc w Eu-
ropie stare pogranicza, ksztaltujace si¢ przez setki lat, mamy pogranicza nowe,
bedace efektem powojennych przesuniec granic (np. nasze Ziemie Odzyskane
czy Obwdd Kaliningradzki), mamy pogranicza najnowsze, bedace efektem
dramatycznych wydarzen lat 90. (az nadto przykladéw na to znajdujemy na
Balkanach, gdzie w wielu miejscach mapa etniczna ulegla zasadniczej trans-
formacji w wyniku wysiedlen, ucieczek, czystek etnicznych). Mamy wreszcie
swoiste pogranicza w mieszanych dzielnicach wielkomiejskich.

Ta ogromna dynamika spoleczna kaze ponownie stawia¢ pytania o istote
wartosci europejskich. Toczy si¢ wokot nich dyskurs z udzialem nie tylko
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politykéw, ideologdw, duchownych i dziennikarzy, ale tez badaczy i uczonyché®.
Rzecz dotyczy nie tylko tego, co je konstytuuje, ale tez ktére z nich s3 wiodace,
najistotniejsze. W tym konteks$cie bardzo czg¢sto dochodzi do kontrowersji
wokot chrzescijanskich korzeni Europy. Kazdego, kto zna historie naszego kon-
tynentu i traktuje ja serio, musi napawa¢ zdumieniem podwazanie znaczenia
i obecnosci chrzescijanstwa w Europie. Ale jednoczesnie pamieta¢ musimy,
ze — po pierwsze — ta tradycja i dziedzictwo jest niezwykle zfozone i nie zawsze
chwalebne. A po drugie, ze tradycja chrzeécijafiska jest rézna — dzieli si¢ na
zachodnig i wschodnig, o ktéra upominat si¢ Jan Pawet II, przy czym i one
bynajmniej nie sg jednorodne. Bo przeciez chrzescijanistwo wschodnie inaczej
prezentuje si¢ w Rosji, inaczej na Balkanach czy tez w Grecji, nie méwiac juz
o Armenii i Gruzji, ktére wszak do Europy zaliczamy. Podobnie jest zreszta
w zachodnim chrzescijanstwie, juz chocby z racji reformacji i jej niezwyklej
réznorodnosci.

Ilekro¢ jednak zdumiewa mnie zaprzeczanie tym chrzescijanskim zrédlom,
tylekro¢ jeszcze bardziej zastanawia ograniczanie dziedzictwa europejskiego
wylacznie do nich. Mozna zapytaé: a cala tradycja poganska, i to nie tylko
ta starozytna, lecz i takze ta przedchrzescijaniska? Co zrozumiemy z naszej
obrzedowosci dorocznej (nie tylko w Polsce), jesli nie bedziemy siegali do tych
prastarych zrodel? A co z dziedzictwem zydowskim i tym aszkenazyjskim, i tym
sefardyjskim. Wszak jidysz i ladino to jezyki europejskie i jakiez bogactwo
kulturowe si¢ za nimi kryje?

No i co z islamem? Przeciez od VIII w. islam jest stale obecny w Europie,
no chyba ze bedziemy chcieli z Europy wykluczy¢ Andaluzje, Sycylie, Bosnieg,
Krym czy tez Wielkie Ksiestwo Litewskie. Bo czyz miastami europejskimi
nie s3 Kordoba i Granada? Palermo i Eupatoria? Sarajewo czy cho¢by nasze
Bohoniki? Tymczasem zachowujemy tak, jakby si¢ islam dopiero co pojawil
i stangl w gwaltownej opozycji wobec Europy. Oczywiscie, pamigtamy o set-
kach lat wojen z islamem. Co wigcej — mozemy nawet zasadnie twierdzi,
ze to wlasnie przez trwajaca tak diugo rywalizacj¢ z islamem Europa stata
sie Europa, uswiadamiajaca sobie wlasna odrebnosc¢ i jednos¢. Tyle tylko, ze
sasiedztwo z islamem nie zawsze miafo charakter konfrontacyjny. A na euro-
pejska tozsamos$¢ oddzialywaly takze inne ,opozycyjne” kregi cywilizacyjne
i potegi militarne.

8 Jako przyktad mozna poda¢ ksigzkeKulturowe wartosci Europy, red. H. Joas, K. Wie-
gandt, Warszawa 2012.
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Z drugiej strony mozna we wspolczesnym dyskursie publicznym bardzo
czesto spotkac si¢ z opinia, ze historia si¢ nie liczy, a jesli juz to co najwyzej jako
ciekawostka czy tez atrakcja turystyczna. Bo najwazniejsza jest sytuacja obecna,
a ta naznaczona jest jesli nie otwartg wrogoscia, to lekiem, obawg i rosngcym
dystansem.

W konteks$cie doswiadczen minionych lat jest to od strony psychologicznej
zrozumiate. Ale nie zdejmuje to z nas obowigzku myslenia o jako$ci demokracji
w Europie. A sprawdzianem jej jakosci jest stosunek do Innego. Ksiadz profe-
sor Janusz Stanistaw Pasierb mawial: ,ciesze sig, zZe jestes... INNY”. Co wcale
nie musi oznaczad, ze lekcewaze problemy z ta innos$cia zwigzane. Jednakze
w realiach europejskich nader czesto jest tak, ze ci, ktérzy kogo$ uwazaja za
Innego (a wiec obcego i wroga) sami w tej roli staja wzgledem jeszcze innych
zbiorowosci. Europa jest kontynentem réznicujacych sie tozsamosci. Tak byto
zawsze. Jest w tym zawarte przeklenstwo, ale i uroda naszego kontynentu.
Trudno tu méwi¢ o jednym wzorcu tozsamosci europejskiej (na szczesdcie).
Raczej mamy do czynienia z konglomeratem tozsamosci europejskich, zréz-
nicowanych nie tylko w wymiarze spotecznym, lecz takze indywidualnym.
Dla mnie, jako Kaszuby taka ,,mnoga tozsamos$¢”, tozsamos¢ zlozona jest
oczywista. Ale takich oséb jest w Europie bardzo duzo i bynajmniej nie dotyczy
to wylacznie migrantéw. Jest bowiem bardzo wielu ludzi w Europie, ktorzy
tacza w sobie réznorodne tradycje, watki kulturowe, tozsamosci i identyfikacje.
Kazdy kto chcialby Europe ,,ulozy¢” w sposéb ,roztaczny”, tworzac obszary
uzgodnionych i monolitycznych, a przez to rozdzielnych tozsamosci, musi si¢
liczy¢ z tym, ze znaczng czg¢$¢ mieszkancdw naszego kontynentu ,,wyrzuci”
poza grace wspolnoty. To si¢ nigdy dobrze nie konczylo. Dotyczy to zreszta
nie tylko Europy, ale takze Polski.

Warto w tym miejscu przywotac¢ fragment z zapiskoéw ks. Pasierba z 1991 r.:
»Kiedy myslimy o Gdansku, nie mozemy przywola¢ jego dewizy: nec temere nec
timide. Zawiera si¢ w niej na pewno nie tylko kupiecka roztropnos¢, ale idea
zlotego $rodka, umiaru, réwnowagi ducha, co w takim ozywionym punkcie
globu jak ten mialo si¢ okaza¢ wskazéwka nad wyraz cenng. [...] Ta nasza mata
ojczyzna nigdy nie byla samotnga wyspa, lecz czgscia gléwnego ladu, Polski, Eu-
ropy. Nie miata granic naturalnych w postaci nieprzebytych gor, jedyna granica
naturalng bylo morze, ale ono wiasnie byto oknem i droga. Ziemia spotkan.
Wielkich zasiedzen, ale i wielkich spotkan. Przez wieki zyli tu ze sobg i obok
siebie - jak to znakomicie opisat Giinter Grass - Polacy, Kaszubi, Niemcy, zeby
juz nie liczy¢ innych nacji, réznych nowych czy starych Szkotéw. Poplatani,
skuzynowani, wrodzy i przyjazni. Prawdziwa mozaika jezykéw i narodowosci,
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ktdrej zaczela od czaséw epoki nowozytnej odpowiadaé takze mozaika wiar.
Wszystko jako$ zylo tutaj razem - nec temere, nec timide. [...] W Gdansku
dokonat si¢ wielki cud po r. 1945. Zabite miasto zmartwychwstalo i zrodzito
nowy typ czlowieka. Dokonala sie integracja ludzi: Kaszubi, Wilniuki i przybysze
z innych stron poczuli si¢ gdanszczanami™.

Cala Europa jest miejscem zasiedzer i spotkan. Co z nich bedzie wynikalo
zalezy tylko od nas samych.
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