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Historia jako zabobon

History as a Superstition

Abstract: Does history, which according to a well-known saying is the “teacher 
of life”, have a magical nature? Does history, which seems to be considered an 
untouchable, almost sacred area, is a technique of absurd? And finally, does tra-
dition, an “ornate robe” worn by history, have an abusive nature? We ask whether 
history is a superstition citing the category described by Józef M. Bocheński. We 
analyse the issue of a relationship between the past, the present, and the future, 
between tradition and modernity. It is written out in the score of a contemporary 
debate over the place of history, and its perception in contemporary science. 
These questions are asked in a specific context, which is time and place. This 
paper is an attempt to reflect on the question concerning the superstitious nature 
of history.

Keywords: history, superstition, time, methodology of history, care, microhis-
tories

Ojciec Józef Maria Bocheński w swej ważnej, choć chwilami kontrowersyjnej 
książce Sto zabobonów podejmuje próbę określenia tego czym jest zabobon, 
a następnie stosuje go do określonych, wybranych przez siebie terminów, postaw, 
poglądów. W tekście odnajdujemy takie hasła, jak na przykład: antysemityzm, 
autorytet, demokracja, etyka, filozofia chrześcijańska, historiozofia, idealizm, 
logika, mistyka, nauka, religia, scholastyka, czy śmierć. Autor, omawiając po-
szczególne hasła, nie twierdzi, że każde z nich jest zabobonem, ale podejmuje 
wysiłek ukazania, jak każde z nich obrosło fałszywymi przekonaniami i opi-
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niami. Zatem, dla przykładu, nie tyle religia jest zabobonem sama w sobie, 
raczej pewne przekonania, jakie wobec niej żywimy, czynią ją czymś z gruntu 
fałszywym, nieprawdziwym.

We wstępie do omawianego dzieła, polski filozof podejmuje próbę dookre-
ślenia i sprecyzowania tego, czym jest tytułowy zabobon. Jest on, jak czytamy, 
czymś „magicznym”1, „rodzajem absurdalnej techniki”2, fałszywym wierzeniem, 
które samo siebie uważa za prawdziwe, jest wreszcie „obelżywą nazwą”3. Widać 
wyraźnie, że konotacje są tu jednoznacznie negatywne, przy czym wydaje się, że 
problem potraktowany jest dość jednostronnie. Przyjdzie nam jeszcze rozwinąć 
ten wątek w dalszym fragmencie przedstawianego tekstu.

Na „historię”, najogólniej mówiąc, składa się to wszystko, co minione, co wła-
śnie odchodzi odkładając się w przeszłości. Ma ona swój wymiar indywidualny 
i ogólny, powszechny. W pierwszym znaczeniu jest przeszłością danej jednostki, 
tego oto konkretnego człowieka, moją własną. W drugim staje się historią grupy, 
społeczności lokalnej, narodu czy ludzkości. Moja własna historia wydaje się 
być związana ze mną więzami o charakterze szczególnym, specyficznym. Są to 
więzi wręcz uczuciowe, intymne. To dlatego właśnie nikt nie jest w stanie jej 
się wyzbyć, usunąć, choć bywa tak, że ktoś czyni to uparcie i za wszelką cenę. 
Historia grupy charakteryzuje się większą dozą obiektywności, a co za tym 
idzie w słabszym stopniu wiąże ze sobą. Jest zatem możliwe to, by ją wymazać, 
by w konkretnym przypadku straciła ona moc oddziaływania; dzieje się tak 
chociażby wtedy, kiedy ktoś opuszcza miejsce, w którym żył wiążąc się z inną 
wspólnotą, stając się jej beneficjentem i uczestnicząc w jej historii.

Postawiona w tytule teza ma charakter prowokacyjny. Czy historia, która 
wedle znanej sentencji jest „nauczycielką życia” ma charakter magiczny? Czy 
ta, która zdaje się uchodzić za obszar nietykalny, wręcz sakralny, jest techniką 
absurdalną? Czy wreszcie tradycja, „ozdobna szata”, w jaką przyodziewa się 
historia, ma charakter obelżywy? Pytania te prowokują szczególnie tych, którzy 
z historią związani są właśnie emocjonalną więzią, a dotyczy to nie tyle ich 
własnej historii, co raczej tej ogólnej, w szczególności narodowej.

Proponowany tekst, to próba bardziej dogłębnej analizy problemu. Należy 
podkreślić, że próba ta ma wyłącznie zaczątkowy charakter i może jedynie 
aspirować do tego, by stać się inspiracją dla dalszych poszukiwań i polemik. 

1   J.M.  Bocheński, Sto zabobonów. Krótki filozoficzny słownik zabobonów, Kraków 
1994, s. 9.

2   Ibidem.
3   Ibidem, s. 10.
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Nasze rozważania wiodą od omówienia terminów „zabobon” i „historia”, poprzez 
krytyczny wątek, jakim będzie spojrzenie na historię w kontekście ukrywających 
się w niej zabobonów, do wydobycia kilku, być może ważnych wniosków.

O zabobonie jako takim

Zabobon posiada swoją wewnętrzną strukturę, jest czymś, co można powiedzieć, 
karmi się sobą. Nie potrzebuje on czegoś, co go ożywia, wzmacnia, uzasadnia. 
Cechę tę należy podkreślić – jest on oporny na jakąkolwiek argumentację, 
wyparcie czy perswazję. Żywi się sobą, znajdując wsparcie w sobie, trwa, przy 
czym nie jest możliwe, by wyznaczyć moment jego zaistnienia i kresu. Zabobon 
jest pozbawiony argumentów, fazy przygotowawczej, inicjującej. Nie jest on 
przez nic zapowiadany ani też oczekiwany, czy przeczuwany.

Będąc obecnym w czyjejś świadomości trwa, wydaje się być oporny na 
upływ czasu. Ma to do siebie, że zagnieżdża się w świecie czyichś przekonań 
i to do tego stopnia, że ten, kto staje się jego wyznawcą, nie tylko nie potrafi 
ukazać momentu początkowego, w  którym zabobon zaczął panować nad 
światem jego zdroworozsądkowych przekonań, ale też wydaje się rozsadzać 
myśl, wręcz unieważniać ją, unicestwiając. Zabobon podejmuje spór zarówno 
ze zdrowym rozsądkiem, jak i przekonaniami, które wzięły się z argumentacji. 
Zauważmy spór ten nie jest sporem toczonym na argumenty. Zabobon rości 
sobie prawo do swoich racji, do swojej, swoistej, argumentacji. Jedno jeszcze 
należy zauważyć. Wydaje się, że opisywany przez nas fenomen, wydaje się być 
pozbawionym świadomości własnego kresu. Zabobon znosi możliwość ustania, 
zaniknięcia, obumarcia. Owszem, może on być zastąpiony innym, jednak nowy 
nie jest unicestwieniem poprzedniego. Jest on raczej właśnie nowym rodzajem 
zabobonu; te wydają się nie toczyć ze sobą sporu, nie wchodzić w konflikt.

Ta pobieżna charakterystyka ma nam pomóc w bardziej pogłębionej analizie. 
Zabobon nie posiada podstaw, zatem nie ma możliwości, by wskazać na jego 
przyczyny. Nie wiadomo i nie sposób wykazać dlaczego czarny kot przebiega-
jący przez drogę ma zwiastować nieszczęście. Ów brak argumentacji w żaden 
sposób nie obniża powagi i mocy tkwiącej w zabobonie. Nie jest istotne to, że 
w miejsce kota może być postawiona jakakolwiek istota żywa, że może ona 
spełniać taką bądź inną czynność oraz wyglądać tak, czy inaczej. Zabobon 
rządzi się swoim prawem, jest oporny wobec wszelkich przekonań; rządzi on 
w sposób niepodzielny, absolutny. Powtórzmy, nie ma on więc podstaw, znikąd 
się nie bierze. Trudno jednak powiedzieć czy rodzi się w sposób spontaniczny. 
Wydaje się, że on po prostu jest, w jakiś sposób istnieje, ma niejako charakter 
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uprzedni wobec aktu przyjęcia go przez kogoś. Znaczy to, iż nie rodzi się on 
w prostym geście uznania jakiegoś przekonania. Zabobonem, w pełnym tego 
słowa znaczeniu, nie jest zatem chociażby to, kiedy ktoś zwykł ubierać na siebie 
jakąś część garderoby przed ważnym dla niego zdarzeniem. Mamy tu raczej 
do czynienia z pewnym zwyczajem, utrwalonym przez tego kogoś rytuałem, 
chociaż można przyjąć, że to zabobon w fazie zaczątkowej. Jeżeli bowiem do 
struktury zabobonu wchodzi coś, co nazwaliśmy tutaj bez-podstawnością, to 
ów prosty rytuał spełnia to kryterium; jeżeli zapytać daną osobę czemu wkłada 
na siebie właśnie to „coś”, to z pewnością jedynym wytłumaczeniem będzie 
stwierdzenie w rodzaju: „zawsze mi to pomaga”.

Kolejnym elementem charakterystycznym jest upór w żywionym przez 
kogoś przekonaniu. By oddać sens zawarty w tym określeniu, warto odwołać 
się do wątków poruszonych przez Johna Newmana w pracy Logika wiary. 
Wprowadza on termin przyświadczenie, które opisać można jako pojmowanie 
czegoś, przyswajanie sobie jakiejś treści. Kiedy czyni rozróżnienie pomiędzy 
przyświadczeniem pojęciowym a realnym, zauważa że istnieją przyświadczenia 
słabe i powierzchowne, które „przedstawiają mało co więcej niż zapewnienia”4. 
Można powiedzieć, że są to te rodzaje akceptacji czegoś, które charakteryzują się 
powierzchownością, brakiem refleksji. Dopowiada jednak, że są one przyjęciem 
jakiegoś stanowiska pod wpływem mody, obowiązującego trendu. Dalej mówić 
możemy o przyjęciu czegoś „na wiarę”, w sytuacji wydania zgody na „opinie 
i wyznawane fakty, które okazują się zawsze przed nami bez żadnego wysiłku 
z naszej strony i które zazwyczaj uważamy z góry za prawdziwe”5. Wreszcie, co 
dla nas istotne, przyświadczenie pojęciowe, a więc przyjęcie tego, co zawarte jest 
w jakimś zdaniu oraz realne, „akt intelektualny, którego przedmiot przedstawia 
mu wyobraźnia”6. To ostatnie charakteryzuje się specyficznym pobudzeniem 
wyobraźni, która tworzy konkret „mający władzę nad uczuciami i namiętno-
ściami”7.

Zabobon, który próbujemy scharakteryzować zdaje się być czymś, co po czę-
ści zawarte jest w każdym z przedstawionych określeń. Jest on aktem powierz-
chownym, w którym nie wnika się w szczegóły tego, co się uznaje za słuszne, 
właściwe, przekonujące. Przyjmuje się tutaj jakiś stan rzeczy za oczywisty, 
przemawiający sam przez siebie. Uznaje się, że jest właśnie tak, bez poszukiwania 

4   J.H. Newman, Logika wiary, tłum. P. Boharczyk, Warszawa 1956, s. 58.
5   Ibidem, s. 67.
6   Ibidem, s. 95.
7   Ibidem.
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racji. Nie jest to jednak poddanie się obowiązującej modzie. Przeciwnie, zabobon 
funkcjonuje raczej wbrew niej bądź niezależnie od otaczających przekonań. Za-
bobon więc nie uznaje trendów, owszem może je tworzyć, nadawać im określone 
znaczenie. Jest on też rodzajem przyjęcia czegoś na wiarę, przy czym Newman 
wskazuje wyraźnie, że taki rodzaj przyświadczenia ma ściśle określony kierunek 
– „opanowuje z zewnątrz naszą naturę, czystą i jałową”8. Natomiast zabobon
przeciwnie, wydaje się być tworzony przez tego, kto go uznaje; nie ma on mocy, 
by opanować czyjąś naturę, jest raczej jej wykwitem, produktem, żyjąc o tyle,
o ile jest wyznawany. I ostatnia uwaga. Jest tworzeniem i uznaniem za pewnik
przedmiotu przedstawionego przez wyobraźnię, przy czym intelekt pełni tu, jak
można mniemać, rolę szczątkową, nawet jeżeli zabobon jest argumentowany,
a poza tym raczej wyzwala on emocje, niż je opanowuje.

O historii jako takiej

Pytanie o rozumienie historii wydaje się być dziwne, by nie rzec dziwaczne. 
Każdy bowiem, słysząc to słowo wie, na co ono wskazuje, co znaczy. Jest ona, 
w potocznym rozumieniu, tym wszystkim, co miało miejsce, co w żaden sposób 
nie zdarzy się ponownie w takiej właśnie formie. Kumulują się w niej poszcze-
gólne wydarzenia, co sprawia, że historia zdaje się wciąż nabrzmiewać, rozrastać. 
Wszystko, co dzieje się tu oto, w niej znajduje swe dopełnienie, zarazem też to, 
czego się spodziewamy ma swe ostateczne przeznaczenie w tym, by stać się 
czymś minionym.

Historia zatem9 staje się czymś obiektywnym, swoistą matrycą, na której 
odkładają się każdorazowo poszczególne zdarzenia. Rzecz jasna jedne czynią 
to w sposób powierzchowny, co sprawia, że pamięć o nich niknie, inne zaś 
zaznaczają się jako doniosłe i ważne, zyskując status niewzruszonych i w sposób 
trwały odciskając się w pamięci. Walor obiektywności wydaje się być szczególnie 
istotny. Można powiedzieć, że historia niejako przyjmuje w siebie to, co się wy-
darza, wchłania wszystko, dokonując selekcji na to, co zasługuje na zapamiętanie 
i na to, co wolno w pamięci pominąć. Tym samym staje się układem odniesienia, 
niejako zwierciadłem, w którym teraźniejszość może się przeglądać.

Obiektywność historii ufundowana jest na kilku składowych. Wskażmy na 
niektóre z nich. Jawi się ona jako niewzruszona, trwała, jednoznacznie umiej-

8   Ibidem, s. 67.
9   Zaznaczmy, że nie używamy tu terminu historia w rozumieniu jej jako nauki huma-

nistycznej, która zajmuje się badaniem przeszłości.
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scowiona; jest tym czym jest, paradoksalnie, bowiem w jej przypadku jest czymś, 
czego już naprawdę nie ma. Zdarzenia, które minęły, na wskroś są, istnieją. Nie 
ma możliwości, by opisać szczegółowo charakter owego istnienia. Jedno wydaje 
się być oczywiste, że mamy do niego dostęp właściwie tylko poprzez wypowia-
dany o jakimś wydarzeniu sąd, ono samo, co już wiemy, nie jest dostępne. Za 
Alfredem Ayerem podkreślić należy jednak, że owa niedostępność może mieć 
dwojakie znaczenie: „Musimy rozróżnić rzeczy, które są same w sobie nieob-
serwowalne, w tym sensie, że mówienie o ich obserwowaniu przez kogokolwiek 
jest sprzeczne lub nonsensowne, i rzeczy, które są nieobserwowalne dla danej 
osoby w związku z sytuacją, w jakiej się ona znajduje”10. Przekonanie o trwałości 
historii naznaczone jest w sposób nieusuwalny właśnie z tą drugą sytuacją, 
a poświadczone jest przez coś, co określić można jako wiarygodność świadectw, 
które mówią nam nie tylko o tym, jak coś było ale, że było. Tkwiąc w tej pozycji 
nie możemy więc niczego w historii zmienić, wyretuszować, skorygować.

Innym elementem składającym się na obiektywność historii jest zawarty 
w niej, jak przynajmniej skłonni jesteśmy sądzić, wewnętrzny porządek. Zda-
rzenia nie tylko zachodzą w niej jedne po drugich, będąc umiejscowionymi 
w określonym czasie i miejscu, ale są często ściśle do siebie odniesione, coś 
z czegoś wynika, do czegoś prowadzi; fakt historyczny był poprzedzony działa-
niem innych, poprzedzających. To przekonanie prowadzi do kolejnego: historia 
ma to do siebie, że ma charakter liniowy, ciągły, że rządzi się wewnętrznym 
porządkiem, logiką; jest w niej zatem ukryta myśl, nadany odgórnie zamiar, 
który ma ku czemuś prowadzić. To dlatego właśnie ma nas ona, żyjących współ-
cześnie, „uczyć życia”, przestrzegać przed popełnieniem błędów, jakie miały się 
w przeszłości wydarzyć. Historia, w swej obiektywności, ma być „siedliskiem” 
czasu. Tutaj wydaje się on być najbardziej konkretny, uchwytny i mierzalny. To 
przekonanie domaga się ważnego dopowiedzenia. Z jednej strony można za-
uważyć, iż czas jest tu obecny w sposób szczególny. Jest on mierzony konkretną 
datą, która da się odnieść do innych, odległością pomiędzy faktami, wreszcie 
okresem, który dzieli to, co minione od teraźniejszości. Czas teraźniejszy, a tym 
bardziej przyszły (nie jest wykluczone, że jest też dokładnie odwrotnie) wydają 
się być na wskroś nieuchwytne, pytamy: jak istnieją, „gdzie są skoro ich teraz nie 
ma, skoro teraz jest tylko przemijającą chwilą, której istnienie polega na tym, 
że natychmiast zanika”11? Z drugiej strony jednak w tym, co się dokonało czas 
zdaje się być zamknięty, dokończony, zamrożony. I ostatnia uwaga. Historia 

10   A. Ayer, Problem poznania, tłum. E. Konig-Chwedeńczuk, Warszawa 1965, s. 201.
11   H. Buczyńska-Garewicz, Metafizyczne rozważania o czasie, Kraków 2003, s. 18.
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rości sobie prawo do uniwersalności, staje się dorobkiem grupy, cywilizacji 
i ludzkości; jest dostępna dla każdego, jako taka właśnie, opisana przez te właśnie 
zdarzenia, które są w niej zawarte.

O kluczowym problemie związanym z historią

Na historię składają się, z jednej strony, fakty same w sobie oraz, z drugiej, ich 
interpretacja. Kłopot jaki ujawnia się z całą mocą dotyczy wzajemnej relacji 
pomiędzy faktem i jego interpretacją. Możliwości jest kilka i należy je tutaj 
wyodrębnić. Może zajść sytuacja, że fakty nie są możliwe do zinterpretowania, 
a co za tym idzie, są dla nas niedostępne. Wówczas historii tak naprawdę nie ma, 
a jeżeli jest, to nie ma to dla żyjącego tu i teraz człowieka żadnego znaczenia. 
Wydaje się, że tego typu sytuacja nie zachodzi; przeciwnie mamy dostęp do zda-
rzeń, usiłujemy je odczytać i zrozumieć. Przeciwległa możliwość to ta, w której 
interpretacje funkcjonują poza faktem, niezależnie od nich. O historii też nie 
możemy tutaj mówić, są tylko opowieści, które mogą stać się przypowieścią, 
ku pouczeniu, perswazji czy zachęcie. Podobnie i tutaj należy raczej odrzucić 
tę propozycję. Argument podstawowy to taki, iż istnieje wciąż jakże wielu 
poważnych badaczy historii, a ich wysiłek nie jest tylko swobodną narracją. 
Argument ten tylko pozornie jawi się jako arbitralny czy banalny.

Znacznie poważniejsze problemy rodzą się wówczas, gdy zapytamy o trze-
cią, wydaje się, że najszerszą zakresowo możliwość. Nie niweczymy tutaj faktu 
samego w sobie, przeciwnie, jest on obecny (pomijamy kwestię w jaki sposób 
się uobecnia), ale domaga się interpretacji, wysiłku zrozumienia i przekazania 
tkwiącego w nim sensu, słuchaczom, czytelnikom czy widzom. Jak powie-
dzieliśmy wyżej, problem wydaje się dość prosty do rozwiązania, a to wtedy, 
kiedy potraktujemy historię jako twór obiektywny, ze wszystkim wynikającymi 
stąd konsekwencjami. Czy jednak jest to możliwe, przynajmniej biorąc pod 
uwagę stan współczesnej refleksji nad tym zagadnieniem? Frank Ankersmit, 
współczesny badacz historiografii pisze, iż dotąd historia traktowana była 
jako „katedra, do budowy której każdy przyczynia się składając kilka cegieł na 
większą chwałę wspólnoty”12. Tymczasem, po doświadczeniu Kartezjusza, Kanta, 
Hegla, czy Nietzschego, po narodzinach współczesnej demokracji, rozwoju 
badań, podbojach geograficznych, doszło do „rozpadu przeszłości rozumianej 
jako jedność w sobie, niezależnie od jej złożoności, co skłoniło do rozpuszczania 

12   F.R. Ankersmit, Historical Representation, California 2001, s. 152.
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się quasi zbiorowego podmiotu poznającego”13. „Nasze związki z przeszłości 
są sprywatyzowane w tym sensie, że przede wszystkim jest ona atrybutem 
badacza”14, dopowiedzmy, każdego, kto się nią w jakikolwiek sposób zajmuje. 
Dla rzetelności naszych analiz zauważmy jednak, że prywatyzacja nie jest tu 
działaniem w pełni dobrowolnym, nie czynimy z historią tego, co w sposób 
dowolny pragniemy. Skoro nie ma jej już jako czegoś, co obiektywne (filozofia 
współczesna zmaga się z tym problemem), to w miejsce badania podstawiona 
zostaje kategoria nostalgii, która nie jest rozumiana jako łzawa tęsknota, ale 
„doznawane jednocześnie uczucie chęci powrotu do domu i uczucie bólu”15. Jak 
przekazywany jest sens historii, czym ona sama jest, jeżeli przestała być tworem 
obiektywnym, obiektem badań i analiz? To raczej przypatrywanie się samemu 
sobie, odkrywanie współczesnych lęków, jako tych, które już były, wydarzyły się, 
to próba dotarcia do czegoś innego, co niepokojąco tkwi wciąż w nas samych, to 
wreszcie ciągła próba poszukiwania stałości, tego, co stało się „rajem utraconym” 
bądź też restauracji tego, co definitywnie minęło.

Ewa Domańska, zajmująca się historiografią i metodologią historii, stawia 
tezę, zresztą czyni to wraz z innymi myślicielami europejskimi, iż żyjemy dzisiaj 
ma pograniczu nadchodzącej Nowej Ery. Jak Oświecenie upadło w obliczu 
starcia z rewolucją francuską, jak modernizm okazał się chybioną koncepcją 
świata bezradną wobec wyzwań wojen i totalitaryzmów, tak „postmodernizm 
załamał się pod wpływem tęsknot za metanarracją i naporem nowej duchowo-
ści”16. Stąd też wniosek, że historia, wbrew temu, co twierdziliśmy do tej pory, 
nie jest tożsama z przeszłością, „jest tylko jednym z możliwych, obok mitu 
i eposu, podejść do przeszłości”17. Przekonanie o wyższości historii, o tym, że 

13   Ibidem. W  podobnym tonie piszą również m.in.: R.  Jackall, Re-enchanting the 
World:Some reflection on Postmodernism, „International Journal of Politics, Culture and 
Society” 1994, vol. 8; J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Telling the Truth About History, New 
York–London 1994; F.R. Ankersmit, History and Tropogy. The Rise and Fall of Metaphor, 
Berkeley–Los Angeles 1994; J.M. Fritzman, The Future of Nostalgia and the Time of Subli-
me, „Clio” 1993, nr 23; E. Domańska, J. Topolski, W. Wrzosek, Między modernizmem a post-
modernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Poznań 1994; E. Domańska, 
Mikrohistorie, Spotkania w międzyświatach, Poznań 2005; H. White, O fazie badań i fazie 
pisania w pracy historyka, tłum. W. Gutkiewicz, „Ruch Filozoficzny” 2013, nr 70; H. White, 
Przeszłość praktyczna, red. E. Domańska, Kraków 2014.

14   Ibidem, s. 153.
15   E.  Domańska, Po-postmodernistyczny romantyzm, „Kultura Współczesna” 1996, 

nr 1 – 2, s. 76.
16   E. Domańska, Mikrohistorie, op.cit., s. 277.
17   Ibidem, s. 282.
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jest bardziej wartościowa od opowieści, wspomnień czy mitu właśnie, to nic 
innego, jak coś, co Leszek Kołakowski nazwie „opcją mityczną”. Staje się ono 
czymś istotnym i zasługującym na refleksję, nawet jeśli jest ona uprawiana nie 
jako dyscyplina naukowa, a po prostu oznacza pewien sposób jej traktowania 
jako czegoś obiektywnego, uporządkowanego, uczącego nas życia. Wolno po-
wiedzieć, że to zasadniczy i pewnie najbardziej doniosły (szkodliwy?) zabobon 
z nią związany.

O problemach pobocznych związanych z historią

Nie przez przypadek w pierwszych linijkach tego opracowania pojawiła się 
postać J.M. Bocheńskiego, a konkretnie napisana przezeń książka Sto zabobo-
nów. Nawet jeśli jest tak, że zabobon jest czymś magicznym, że jest fałszywym 
wierzeniem, a trudno się z tym nie zgodzić, to powiedzenie, iż jest „obelżywą 
nazwą” jest nieco problematyczne. Obelżywy, to tyle, co obraźliwy, arogancki, 
wręcz wulgarny. Zabobon może się jawić jako coś obelżywego wobec rozumu, 
trudno jednak zaprzeczyć, że jest jakąś formą bycia w świecie, próbą jego 
oswojenia, znalezienia się, wręcz odszukania samego siebie. Podobnie, jak 
próby rozumowego przyjęcia rzeczywistości, tak też i zabobony mogą rodzić 
tak negatywne, jak i pozytywne skutki. W przypadku zabobonu, jeżeli już nie 
pozytywne, to przynajmniej neutralne dla tego, kto je uprawia i dla tego, ku 
czemu jest kierowane.

Pośród terminów, jakie analizuje Bocheński, znajduje się również historio-
zofia. Zaadoptujmy jego tezy na potrzeby naszych rozważań o historii. Filozofia 
historii, to nie tylko próba jej zrozumienia, ale również założenie, że dokądś 
zmierza, ma swój cel i przeznaczenie. W przekonaniu takim zawiera się fałszywa 
wiara, iż dysponujemy czymś takim, jak wgląd w to, co ogólne, ponadczasowe. 
Pisze Bocheński: „Nie mamy żadnej podstawy do stawiania prognozy długoter-
minowej: po prostu nie wiemy, jak potoczą się wypadki”18. Trudno nie przyznać, 
że jeżeli przyjmujemy, iż jakiś element a należy do innego, określmy go jako B, 
przy czym ten „inny” jest zakresowo większy od a, to musimy znać zarówno 
wszystkie warunki (bądź odpowiednią ich ilość) tej przynależności, jak też 
wiedzieć nie tylko czym jest a ale również B. Widać wyraźnie, że szczególnie 
ten drugi warunek jest trudny, o ile w ogóle możliwy do spełnienia. Nie jest 
nam dane znać czym jest całość dziejów, a już szczególnie to, czy składają się 
one w jakąś sensowną całość. Podążając dalej za Bocheńskim powiemy, że 

18   J.M. Bocheński, Sto zabobonów…, op.cit., s. 53
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zabobonem jest również i to przekonanie, iż dane zdarzenie z historii jest jakąś 
prognozą tego, co ma nastąpić; innymi słowy, że skoro w minionych czasach 
jakiś zespół okoliczności wywołał takie bądź inne skutki, to „podobne” sytuacje 
również i dzisiaj spowodują „podobny” skutek. „Rzecz mianowicie w tym, że 
każda prognoza jest rozumowaniem, mającym postać następującą: Jeśli okolicz-
ności się nie zmienią, nastąpi to a to; otóż okoliczności się nie zmieniają; a więc 
to a to nie nastąpi”. W tym rozumowaniu pierwsza przesłanka jest najzupełniej 
gołosłowna – znamy bardzo niewiele praw dotyczących mechaniki rozwoju 
społecznego, a te które znamy, należą przeważnie do dziedziny demografii, nie 
do innych, jedynie w tej sprawie ważnych”19.

Korzystając z inspiracji zaczerpniętej z lektury Zabobonów, sformułujmy 
kilka innych, podobnie brzmiących kwestii. Czy istnieje coś takiego, jak hi-
storia obiektywna bądź inaczej, czy jest ona dla wszystkich taka sama? Nie 
ulega wątpliwości, że w wymiarze subiektywnym, jako moja własna, jest nie do 
wykreślenia, a składa się na nią to wszystko, co moje, co przeze mnie przeżyte, 
doświadczone. Ja sam uważam coś za ważne i doniosłe lub mało znaczące. 
Tymczasem nie jest do końca oczywiste czym tak naprawdę miałaby być historia 
w wymiarze ogólnodostępnym. Owszem, dana grupa, społeczność, naród są 
w stanie wytyczyć jej ramy, wskazując na element zaczątkowy i poszczególne, 
znaczące wypadki. Jednak ich rozumienie, akcentowanie znaczenia wydaje 
się być tylko kwestią interpretacji. Co więcej, ujednoznacznienie, twierdzenie, 
iż tylko jeden rodzaj tłumaczenia zdarzeń jest słuszny, jawi się jako jawna 
nadinterpretacja i  oczywiste nadużycie, nade wszystko intelektualne, nie 
mówiąc już o tym, że jest to jawny „rodzaj absurdalnej techniki”. Jeżeli nie 
podważamy istnienia tzw. historii obiektywnej, a zabieg taki wydaje się być 
czymś jak najbardziej słusznym, to wolno zapytać czy akcentowanie jednych 
wydarzeń i nadawanie im kategorii doniosłości i niezwykłości, a pomijanie, 
bądź przemilczanie innych, nie jest również działaniem zabobonnym, być może 
nawet „obelżywym”, zwłaszcza kiedy ma to charakter instrumentalny, mając 
przynieść komuś określoną korzyść, nierzadko polityczną. Nie znaczy to, że 
należy przyjąć inną, równie absurdalną tezę, że skoro tak, to żadne wydarzenia 
czy też wszystkie, są na równi błahe lub doniosłe.

Podobny problem związany jest z przekonaniem, iż zdarzenia historyczne 
są do siebie ściśle odniesione, przyporządkowane, że coś, co miało miejsce 
stało się, jako efekt działań konkretnych czynników. Nie dysponujemy w tym 
względzie przekonującymi argumentami. Owszem wskazywać można na 

19   Ibidem.
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przesłanki, odnajdywać powody, podawać sugestie, jednak jednoznaczne wy-
kazanie tych związków jest również czynnością „magiczną”. Dylemat pogłębia 
się w momencie, kiedy próbujemy przenosić to, co minione w teraźniejszość. 
Nie jest w żadnym razie oczywiste, że co uznaliśmy już za przesłankę czegoś, 
jest nią również i dzisiaj oraz efekt, jaki miała wywołać niegdyś, również dzisiaj 
zafunkcjonuje. Nie dość na tym, samo przekonanie co do tego, że zdarzenia są 
w jakikolwiek sposób do siebie odniesione jest też problematyczne. Stwierdzenie 
to nie prowadzi do wniosku jakoby nic w świecie nie było do siebie odniesione 
czy uzależnione. Nie wracamy do teorii Davida Hume`a, niwecząc związki przy-
czynowo-skutkowe obecne w świecie. Kwestia dotyczy sposobów rozumienia 
zdarzeń, a co za tym idzie ich interpretowania i tłumaczenia. Pomijanie tego 
niuansu sprawia, że mamy do czynienia z „posmakiem czegoś magicznego”20.

Próba zakończenia

Przywoływany po wielokroć o. Józef M. Bocheński, pisząc swą niewielkich 
rozmiarów książkę postawił sobie taki oto cel: „Starożytni Egipcjanie nazywali 
coś, co odpowiada naszemu zmartwychwstaniu, «wychodzeniem na światło». 
Otóż tak książeczka jest poświęcona właśnie takiemu wychodzeniu na światło, 
intelektualnemu zmartwychwstaniu”. Osoba tej miary ma prawo formułować 
tego typu, doniośle brzmiące zdania. Zachowajmy zatem stosowne proporcje.

Postawiony problem, jak zauważono we wstępie, jawi się jako kontrowersyjny. 
Pytaliśmy czy historia, która wedle znanej sentencji jest „nauczycielką życia” ma 
charakter magiczny? Czy ta, która zdaje się uchodzić za obszar nietykalny, wręcz 
sakralny, jest techniką absurdalną? Czy wreszcie tradycja, „ozdobna szata”, w jaką 
przyodziewa się historia ma charakter obelżywy? Dotykamy kwestii relacji po-
między przeszłością, a teraźniejszością i przyszłością, tradycją i nowoczesnością. 
Jest on rozpisany na partyturze współczesnej dyskusji nad miejscem historii, jej 
percepcji u współczesnych. Pytania te stawiamy w określonym kontekście, a jest 
nim czas i miejsce. Da się zauważyć, są one naznaczone znaczącą obecnością 
historii w życiu publicznym. Znajduje to swój wyraz chociażby w dzisiejszej 
gloryfikacji postaw patriotycznych, które w polskim odniesieniu żywią się 
przekonaniem o chwalebnej i niczym nieskażonej tradycji narodu.

Trudno o jednoznaczną odpowiedź. Próbujemy raczej pokazać, że nasze 
podejście do historii i tzw. Tradycji narażone jest na traktowanie ich w katego-
riach zabobonu. Rzecz jasna rodzi się pytanie, na ile przedstawione problemy 

20   Ibidem, s. 9.
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zasługują na uznanie. Jeżeli uznać je za „wymysł” postmodernistyczny będą one 
z góry odrzucone, przynajmniej przez tych, którzy odczytują go wyłącznie przez 
pryzmat indywidualizmu i relatywizmu. Z kolei krytycy obiektywnego trak-
towania historii dostrzegać będą w jej obrońcach zwolenników przebrzmiałej 
już dawno klasyki myślenia. Spór, póki ma charakter akademicki, jawi się jako 
wysoce inspirujący i płodny. Biorąc jednak pod uwagę współczesne konteksty 
toczącego się sporu, poważna i uczciwa dyskusja jest raczej marzeniem niż 
możliwością. Czy zatem nasze przekonanie o  czystości rasy, krystalicznej 
przeszłości, uciemiężeniu przez obcych, bezwzględnych wpływach mniejszości 
innych narodów mają swoje realne uzasadnienie? Czy gloryfikacja konkretnych 
zdarzeń historycznych, bez rzetelnej ich analizy, nie są na swój sposób wręcz 
obelżywe? Czy tendencje do rozwijania historycznego nacjonalizmu, nie są 
rodzajem absurdalnej techniki?

Dopowiedzmy jeszcze jedną uwagę. Zabobony można podzielić na te, które 
są groźne i niegroźne, dla tego, kto je wyznaje i dla tych, którzy ewentual-
nie odczuwają ich skutki. Mogą oddziaływać na ludzki intelekt, stopniowo 
pozbawiając go zdroworozsądkowego podejścia do rzeczywistości, na świat 
emocji, wyzwalając z nich reakcje niekontrolowane bądź też woli, kierując ją, 
ku urojeniom i fantazjom. Zaczynają być groźne wówczas, gdy zaciemniają 
rzeczywistość, wyzwalają apatię lub agresję, gdy stają się narzędziem walki 
w imię wyznawanych imaginacji, które uważa się za absolutnie prawdziwe. 
Nie jest naszą rzeczą wskazywać na konkrety, wystarczy zasygnalizować, że 
coś takiego dzieje się dzisiaj, chociażby w dniu 11 listopada każdego roku.

Czy stać nas dzisiaj na pozytywną konkluzję, która byłaby wskazaniem drogi 
do przezwyciężenia obecnych w życiu publicznym zabobonów. Nie wnikając 
w szczegóły, zdając sobie sprawę z tego, że od strony naukowej jest to trudne do 
wykonania, warto może przywołać kategorię troski opisywaną przez Anskersmita 
i Domańską, nie traktując jej już ściśle filozoficznie, ale po prostu obyczajowo. 
Chodzi więc o troskę zarówno o stan dyskusji, jej poziom, wzajemny szacunek 
stron sporów o historię i  jej wpływy na współczesność, jak też elementarny 
używania rozumu i emocji. Zabobony wszak, pielęgnowane często w sposób 
nieuświadomiony, prędzej czy później mogą stać się groźne i niebezpieczne; 
„techniki absurdalne” czynią z historii jej karykaturę. Poszukiwaliśmy wniosków 
formułując je ostatecznie w formie pytania. Wydaje się, że najgorszą rzeczą 
będzie zbycie ich nadmiarem emocji.
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