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History as a Superstition

Abstract: Does history, which according to a well-known saying is the “teacher
of life”, have a magical nature? Does history, which seems to be considered an
untouchable, almost sacred area, is a technique of absurd? And finally, does tra-
dition, an “ornate robe” worn by history, have an abusive nature? We ask whether
history is a superstition citing the category described by Jozef M. Bochenski. We
analyse the issue of a relationship between the past, the present, and the future,
between tradition and modernity. It is written out in the score of a contemporary
debate over the place of history, and its perception in contemporary science.
These questions are asked in a specific context, which is time and place. This
paper is an attempt to reflect on the question concerning the superstitious nature
of history.

Keywords: history, superstition, time, methodology of history, care, microhis-
tories

Ojciec Jozef Maria Bochenski w swej waznej, cho¢ chwilami kontrowersyjnej
ksigzce Sto zabobonéw podejmuje probe okreslenia tego czym jest zabobon,
a nastepnie stosuje go do okreslonych, wybranych przez siebie terminéw, postaw,
pogladow. W tekscie odnajdujemy takie hasta, jak na przyktad: antysemityzm,
autorytet, demokracja, etyka, filozofia chrzescijariska, historiozofia, idealizm,
logika, mistyka, nauka, religia, scholastyka, czy smier¢. Autor, omawiajac po-
szczegdlne hasla, nie twierdzi, ze kazde z nich jest zabobonem, ale podejmuje
wysilek ukazania, jak kazde z nich obrosto falszywymi przekonaniami i opi-
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niami. Zatem, dla przykladu, nie tyle religia jest zabobonem sama w sobie,
raczej pewne przekonania, jakie wobec niej zywimy, czynig ja czyms z gruntu
talszywym, nieprawdziwym.

We wstepie do omawianego dziela, polski filozof podejmuje probe dookre-
Slenia i sprecyzowania tego, czym jest tytutowy zabobon. Jest on, jak czytamy,
czyms$ ,,magicznym’?,,,rodzajem absurdalnej techniki”?, fatszywym wierzeniem,
ktdre samo siebie uwaza za prawdziwe, jest wreszcie ,,obelzywa nazwg™®. Widaé
wyraznie, ze konotacje sg tu jednoznacznie negatywne, przy czym wydaje sie, ze
problem potraktowany jest dos¢ jednostronnie. Przyjdzie nam jeszcze rozwinaé
ten watek w dalszym fragmencie przedstawianego tekstu.

Na ,,histori¢”, najogolniej moéwiac, sktada sie to wszystko, co minione, co wta-
$nie odchodzi odkladajac sie¢ w przesztosci. Ma ona sw6j wymiar indywidualny
i ogolny, powszechny. W pierwszym znaczeniu jest przeszloscig danej jednostki,
tego oto konkretnego cztowieka, mojg wlasng. W drugim staje si¢ historia grupy,
spolecznosci lokalnej, narodu czy ludzkosci. Moja wlasna historia wydaje si¢
by¢ zwigzana ze mna wigzami o charakterze szczegélnym, specyficznym. Sa to
wigzi wrecz uczuciowe, intymne. To dlatego wtasnie nikt nie jest w stanie jej
sie wyzby¢, usunaé, cho¢ bywa tak, ze ktos czyni to uparcie i za wszelka cene.
Historia grupy charakteryzuje si¢ wigksza doza obiektywnosci, a co za tym
idzie w stabszym stopniu wigze ze soba. Jest zatem mozliwe to, by ja wymaza,
by w konkretnym przypadku stracita ona moc oddzialywania; dzieje sie tak
chociazby wtedy, kiedy kto$ opuszcza miejsce, w ktorym zyt wigzac sie z inng
wspdlnota, stajac si¢ jej beneficjentem i uczestniczac w jej historii.

Postawiona w tytule teza ma charakter prowokacyjny. Czy historia, ktéra
wedle znanej sentencji jest ,nauczycielka zycia” ma charakter magiczny? Czy
ta, ktora zdaje si¢ uchodzi¢ za obszar nietykalny, wrecz sakralny, jest technika
absurdalng? Czy wreszcie tradycja, ,0zdobna szata’, w jaka przyodziewa si¢
historia, ma charakter obelzywy? Pytania te prowokuja szczegdlnie tych, ktorzy
z historig zwigzani s wlasnie emocjonalng wigzig, a dotyczy to nie tyle ich
wlasnej historii, co raczej tej ogoélnej, w szczegdlnosci narodowe;.

Proponowany tekst, to proba bardziej doglebnej analizy problemu. Nalezy
podkresli¢, ze proba ta ma wyltacznie zaczatkowy charakter i moze jedynie
aspirowa¢ do tego, by stac sie inspiracjg dla dalszych poszukiwan i polemik.

! JM. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakéw

1994,s. 9.
2 Tbidem.
3 Ibidem,s. 10.
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Nasze rozwazania wiodg od omdwienia termindw ,,zabobon” i ,,historia’, poprzez
krytyczny watek, jakim bedzie spojrzenie na historie w kontekscie ukrywajacych
sie w niej zabobonéw, do wydobycia kilku, by¢ moze waznych wnioskow.

O zabobonie jako takim

Zabobon posiada swoja wewnetrzna strukture, jest czyms, co mozna powiedzie¢,
karmi si¢ soba. Nie potrzebuje on czego$, co go ozywia, wzmacnia, uzasadnia.
Cechg te¢ nalezy podkresli¢ - jest on oporny na jakakolwiek argumentacje,
wyparcie czy perswazje. Zywi sie sobg, znajdujac wsparcie w sobie, trwa, przy
czym nie jest mozliwe, by wyznaczy¢ moment jego zaistnienia i kresu. Zabobon
jest pozbawiony argumentdw, fazy przygotowawczej, inicjujacej. Nie jest on
przez nic zapowiadany ani tez oczekiwany, czy przeczuwany.

Bedac obecnym w czyjejs swiadomosci trwa, wydaje si¢ by¢ oporny na
uplyw czasu. Ma to do siebie, ze zagniezdza si¢ w $wiecie czyich$ przekonan
i to do tego stopnia, Ze ten, kto staje si¢ jego wyznawcag, nie tylko nie potrafi
ukaza¢ momentu poczatkowego, w ktérym zabobon zaczal panowa¢ nad
$wiatem jego zdroworozsadkowych przekonan, ale tez wydaje si¢ rozsadza¢
mys$l, wrecz uniewaznia¢ ja, unicestwiajac. Zabobon podejmuje spor zaréwno
ze zdrowym rozsadkiem, jak i przekonaniami, ktore wziety sie z argumentacji.
Zauwazmy spOr ten nie jest sporem toczonym na argumenty. Zabobon roéci
sobie prawo do swoich racji, do swojej, swoistej, argumentacji. Jedno jeszcze
nalezy zauwazy¢. Wydaje sig, Ze opisywany przez nas fenomen, wydaje si¢ by¢
pozbawionym $wiadomosci wlasnego kresu. Zabobon znosi mozliwos¢ ustania,
zanikniecia, obumarcia. Owszem, moze on by¢ zastgpiony innym, jednak nowy
nie jest unicestwieniem poprzedniego. Jest on raczej wlasnie nowym rodzajem
zabobonu; te wydaja si¢ nie toczy¢ ze soba sporu, nie wchodzi¢ w konflikt.

Ta pobiezna charakterystyka ma nam pomdc w bardziej poglebionej analizie.
Zabobon nie posiada podstaw, zatem nie ma mozliwosci, by wskaza¢ na jego
przyczyny. Nie wiadomo i nie sposob wykaza¢ dlaczego czarny kot przebiega-
jacy przez droge ma zwiastowa¢ nieszczeécie. Ow brak argumentacji w zaden
sposob nie obniza powagi i mocy tkwiacej w zabobonie. Nie jest istotne to, ze
w miejsce kota moze by¢ postawiona jakakolwiek istota zywa, Zze moze ona
spetnia¢ taka badz inng czynnos¢ oraz wygladac tak, czy inaczej. Zabobon
rzadzi si¢ swoim prawem, jest oporny wobec wszelkich przekonan; rzadzi on
w sposob niepodzielny, absolutny. Powt6rzmy, nie ma on wiec podstaw, znikad
sie nie bierze. Trudno jednak powiedzie¢ czy rodzi si¢ w sposob spontaniczny.
Wydaje sig, ze on po prostu jest, w jakis sposob istnieje, ma niejako charakter
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uprzedni wobec aktu przyjecia go przez kogo$. Znaczy to, iz nie rodzi si¢ on
w prostym gescie uznania jakiego$ przekonania. Zabobonem, w pelnym tego
stowa znaczeniu, nie jest zatem chociazby to, kiedy kto$ zwykl ubiera¢ na siebie
jaka$ czes¢ garderoby przed waznym dla niego zdarzeniem. Mamy tu raczej
do czynienia z pewnym zwyczajem, utrwalonym przez tego kogos rytualem,
chociaz mozna przyja¢, ze to zabobon w fazie zaczatkowej. Jezeli bowiem do
struktury zabobonu wchodzi co$, co nazwali$émy tutaj bez-podstawnoscia, to
6w prosty rytual spelnia to kryterium; jezeli zapyta¢ dang osobe czemu wklada
na siebie wilasnie to ,,co$”, to z pewnoscig jedynym wytlumaczeniem bedzie
stwierdzenie w rodzaju: ,zawsze mi to pomaga’.

Kolejnym elementem charakterystycznym jest upor w zywionym przez
kogo$ przekonaniu. By odda¢ sens zawarty w tym okresleniu, warto odwotac
sie do watkow poruszonych przez Johna Newmana w pracy Logika wiary.
Wprowadza on termin przy$wiadczenie, ktére opisa¢ mozna jako pojmowanie
czegos$, przyswajanie sobie jakiej$ tresci. Kiedy czyni rozréznienie pomiedzy
przyswiadczeniem pojeciowym a realnym, zauwaza ze istniejg przyswiadczenia
slabe i powierzchowne, ktére ,,przedstawiajg mato co wiecej niz zapewnienia™.
Mozna powiedzie¢, ze sg to te rodzaje akceptacji czegos, ktore charakteryzuja sie
powierzchownoscig, brakiem refleksji. Dopowiada jednak, ze sg one przyjeciem
jakiegos stanowiska pod wplywem mody, obowigzujacego trendu. Dalej méwic¢
mozemy o przyjeciu czegos ,na wiar¢’, w sytuacji wydania zgody na ,,opinie
i wyznawane fakty, ktore okazuja si¢ zawsze przed nami bez zadnego wysitku
z naszej strony i ktére zazwyczaj uwazamy z gory za prawdziwe . Wreszcie, co
dla nas istotne, przy$wiadczenie pojeciowe, a wiec przyjecie tego, co zawarte jest
w jakims$ zdaniu oraz realne, ,akt intelektualny, ktérego przedmiot przedstawia
mu wyobraznia”®. To ostatnie charakteryzuje si¢ specyficznym pobudzeniem
wyobrazni, ktéra tworzy konkret ,,majacy wladze nad uczuciami i namietno-
$ciami”™”.

Zabobon, ktéry probujemy scharakteryzowac zdaje sie by¢ czyms, co po cze-
$ci zawarte jest w kazdym z przedstawionych okreslen. Jest on aktem powierz-
chownym, w ktérym nie wnika si¢ w szczegdly tego, co sie uznaje za stuszne,
wlasciwe, przekonujace. Przyjmuje si¢ tutaj jaki$§ stan rzeczy za oczywisty,
przemawiajacy sam przez siebie. Uznaje sie, ze jest wlasnie tak, bez poszukiwania

4 ]H. Newman, Logika wiary, ttum. P. Boharczyk, Warszawa 1956, s. 58.
> Ibidem,s. 67.

¢ Ibidem,s. 95.

7 Ibidem.
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racji. Nie jest to jednak poddanie si¢ obowigzujacej modzie. Przeciwnie, zabobon
funkcjonuje raczej wbrew niej badz niezaleznie od otaczajacych przekonan. Za-
bobon wiec nie uznaje trendéw, owszem moze je tworzy¢, nadawac im okreslone
znaczenie. Jest on tez rodzajem przyjecia czegos na wiare, przy czym Newman
wskazuje wyraznie, ze taki rodzaj przyswiadczenia ma $cisle okreslony kierunek
- ,opanowuje z zewnatrz naszg nature, czysta i jalowa”®. Natomiast zabobon
przeciwnie, wydaje sie by¢ tworzony przez tego, kto go uznaje; nie ma on mocy,
by opanowac¢ czyja$ nature, jest raczej jej wykwitem, produktem, zyjac o tyle,
o ile jest wyznawany. I ostatnia uwaga. Jest tworzeniem i uznaniem za pewnik
przedmiotu przedstawionego przez wyobraznie, przy czym intelekt pelni tu, jak
mozna mniemad, role szczatkowa, nawet jezeli zabobon jest argumentowany,
a poza tym raczej wyzwala on emocje, niz je opanowuje.

O historii jako takiej

Pytanie o rozumienie historii wydaje si¢ by¢ dziwne, by nie rzec dziwaczne.
Kazdy bowiem, styszac to stowo wie, na co ono wskazuje, co znaczy. Jest ona,
w potocznym rozumieniu, tym wszystkim, co miato miejsce, co w zaden sposéb
nie zdarzy si¢ ponownie w takiej wlasnie formie. Kumuluja si¢ w niej poszcze-
gblne wydarzenia, co sprawia, ze historia zdaje si¢ wcigz nabrzmiewa¢, rozrastac.
Wszystko, co dzieje si¢ tu oto, w niej znajduje swe dopelnienie, zarazem tez to,
czego si¢ spodziewamy ma swe ostateczne przeznaczenie w tym, by sta¢ sie
czym$ minionym.

Historia zatem? staje si¢ czyms$ obiektywnym, swoistag matrycg, na ktdrej
odkladaja si¢ kazdorazowo poszczegdlne zdarzenia. Rzecz jasna jedne czynig
to w sposob powierzchowny, co sprawia, ze pamig¢ o nich niknie, inne za$
zaznaczaja sie jako donioste i wazne, zyskujac status niewzruszonych i w sposob
trwaly odciskajac sie w pamieci. Walor obiektywnos$ci wydaje sie by¢ szczegélnie
istotny. Mozna powiedzie¢, ze historia niejako przyjmuje w siebie to, co si¢ wy-
darza, wchtania wszystko, dokonujac selekcji na to, co zastuguje na zapamietanie
ina to, co wolno w pamieci pomina¢. Tym samym staje si¢ ukladem odniesienia,
niejako zwierciadlem, w ktoérym terazniejszo$¢ moze si¢ przegladac.

Obiektywno$¢ historii ufundowana jest na kilku skladowych. Wskazmy na
niektore z nich. Jawi si¢ ona jako niewzruszona, trwala, jednoznacznie umiej-

8 Ibidem,s. 67.
? Zaznaczmy, Ze nie uzywamy tu terminu historia w rozumieniu jej jako nauki huma-
nistycznej, ktéra zajmuje si¢ badaniem przesztosci.
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scowiona; jest tym czym jest, paradoksalnie, bowiem w jej przypadku jest czyms,
czego juz naprawde nie ma. Zdarzenia, ktére minely, na wskros sg, istnieja. Nie
ma mozliwo$ci, by opisac szczegétowo charakter owego istnienia. Jedno wydaje
sie by¢ oczywiste, ze mamy do niego dostep wtasciwie tylko poprzez wypowia-
dany o jakim$ wydarzeniu sad, ono samo, co juz wiemy, nie jest dostepne. Za
Alfredem Ayerem podkresli¢ nalezy jednak, ze owa niedostepnos¢ moze mie¢
dwojakie znaczenie: ,Musimy rozr6zni¢ rzeczy, ktére s same w sobie nieob-
serwowalne, w tym sensie, ze méwienie o ich obserwowaniu przez kogokolwiek
jest sprzeczne lub nonsensowne, i rzeczy, ktére s3 nieobserwowalne dla danej
osoby w zwigzku z sytuacja, w jakiej si¢ ona znajduje”*°. Przekonanie o trwatosci
historii naznaczone jest w sposdb nieusuwalny wilasnie z ta druga sytuacja,
a poswiadczone jest przez cos, co okresli¢ mozna jako wiarygodno$¢ swiadectw,
ktére mdéwig nam nie tylko o tym, jak cos bylo ale, ze byto. Tkwigc w tej pozycji
nie mozemy wigc niczego w historii zmieni¢, wyretuszowac, skorygowac.
Innym elementem skladajacym si¢ na obiektywno$¢ historii jest zawarty
w niej, jak przynajmniej sklonni jestesmy sadzi¢, wewnetrzny porzadek. Zda-
rzenia nie tylko zachodza w niej jedne po drugich, bedac umiejscowionymi
w okreslonym czasie i miejscu, ale sg czgsto $cisle do siebie odniesione, co$
z czego$ wynika, do czego$ prowadzi; fakt historyczny byt poprzedzony dziata-
niem innych, poprzedzajacych. To przekonanie prowadzi do kolejnego: historia
ma to do siebie, Ze ma charakter liniowy, ciagly, ze rzadzi si¢ wewnetrznym
porzadkiem, logika; jest w niej zatem ukryta mysl, nadany odgdrnie zamiar,
ktory ma ku czemus prowadzi¢. To dlatego wlasnie ma nas ona, zyjacych wspot-
czesnie, ,uczy¢ zycia’, przestrzega¢ przed popelnieniem bledow, jakie mialy sie
w przeszlo$ci wydarzy¢. Historia, w swej obiektywnosci, ma by¢ ,,siedliskiem”
czasu. Tutaj wydaje si¢ on by¢ najbardziej konkretny, uchwytny i mierzalny. To
przekonanie domaga si¢ waznego dopowiedzenia. Z jednej strony mozna za-
uwazyé, iz czas jest tu obecny w sposob szczegdlny. Jest on mierzony konkretng
datg, ktéra da si¢ odnie$¢ do innych, odlegloscia pomiedzy faktami, wreszcie
okresem, ktory dzieli to, co minione od terazniejszosci. Czas terazniejszy, a tym
bardziej przyszly (nie jest wykluczone, ze jest tez dokladnie odwrotnie) wydaja
si¢ by¢ na wskro$ nieuchwytne, pytamy: jak istnieja, ,gdzie sg skoro ich teraz nie
ma, skoro teraz jest tylko przemijajaca chwila, ktdrej istnienie polega na tym,
ze natychmiast zanika”*'? Z drugiej strony jednak w tym, co si¢ dokonalo czas
zdaje si¢ by¢ zamkniety, dokonczony, zamrozony. I ostatnia uwaga. Historia

10 A. Ayer, Problem poznania, ttum. E. Konig-Chwedericzuk, Warszawa 1965, s. 201.
11 H. Buczynska-Garewicz, Metafizyczne rozwazania o czasie, Krakow 2003, s. 18.
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ro$ci sobie prawo do uniwersalnosci, staje sie¢ dorobkiem grupy, cywilizacji
i ludzkosci; jest dostepna dla kazdego, jako taka wlasnie, opisana przez te wlasnie
zdarzenia, ktore s3 w niej zawarte.

O kluczowym problemie zwigzanym z historig

Na histori¢ skfadajg sie, z jednej strony, fakty same w sobie oraz, z drugiej, ich
interpretacja. Klopot jaki ujawnia si¢ z cala moca dotyczy wzajemnej relacji
pomiedzy faktem i jego interpretacja. Mozliwosci jest kilka i nalezy je tutaj
wyodrebni¢. Moze zaj$¢ sytuacja, ze fakty nie s3 mozliwe do zinterpretowania,
a co za tym idzie, s3 dla nas niedostepne. Wowczas historii tak naprawde nie ma,
a jezeli jest, to nie ma to dla zyjacego tu i teraz czlowieka zadnego znaczenia.
Wydaje sig, ze tego typu sytuacja nie zachodzi; przeciwnie mamy dostep do zda-
rzen, usitujemy je odczytac i zrozumie¢. Przeciwlegla mozliwos¢ to ta, w ktorej
interpretacje funkcjonujg poza faktem, niezaleznie od nich. O historii tez nie
mozemy tutaj mowi¢, sg tylko opowiesci, ktdre moga sta¢ si¢ przypowiescia,
ku pouczeniu, perswazji czy zachecie. Podobnie i tutaj nalezy raczej odrzuci¢
te propozycje. Argument podstawowy to taki, iz istnieje wcigz jakze wielu
powaznych badaczy historii, a ich wysitek nie jest tylko swobodng narracja.
Argument ten tylko pozornie jawi si¢ jako arbitralny czy banalny.

Znacznie powazniejsze problemy rodzg si¢ wowczas, gdy zapytamy o trze-
cia, wydaje sie, Ze najszersza zakresowo mozliwos¢. Nie niweczymy tutaj faktu
samego w sobie, przeciwnie, jest on obecny (pomijamy kwestie w jaki sposéb
sie uobecnia), ale domaga si¢ interpretacji, wysitku zrozumienia i przekazania
tkwigcego w nim sensu, stuchaczom, czytelnikom czy widzom. Jak powie-
dzieli$my wyzej, problem wydaje si¢ do$¢ prosty do rozwigzania, a to wtedy,
kiedy potraktujemy histori¢ jako twdr obiektywny, ze wszystkim wynikajacymi
stad konsekwencjami. Czy jednak jest to mozliwe, przynajmniej bioragc pod
uwage stan wspolczesnej refleksji nad tym zagadnieniem? Frank Ankersmit,
wspolczesny badacz historiografii pisze, iz dotad historia traktowana byta
jako ,katedra, do budowy ktorej kazdy przyczynia sie skladajac kilka cegiel na
wigksza chwale wspdlnoty”*2. Tymczasem, po doswiadczeniu Kartezjusza, Kanta,
Hegla, czy Nietzschego, po narodzinach wspolczesnej demokracji, rozwoju
badan, podbojach geograficznych, doszto do ,,rozpadu przeszlosci rozumianej
jako jednos¢ w sobie, niezaleznie od jej zlozonosci, co sktonito do rozpuszczania

12 ER. Ankersmit, Historical Representation, California 2001, s. 152.
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sie quasi zbiorowego podmiotu poznajacego’®®. ,Nasze zwigzki z przeszlosci
s sprywatyzowane w tym sensie, Ze przede wszystkim jest ona atrybutem
badacza”4, dopowiedzmy, kazdego, kto sie nig w jakikolwiek sposéb zajmuje.
Dla rzetelnosci naszych analiz zauwazmy jednak, zZe prywatyzacja nie jest tu
dziataniem w pelni dobrowolnym, nie czynimy z historig tego, co w sposéb
dowolny pragniemy. Skoro nie ma jej juz jako czegos, co obiektywne (filozofia
wspolczesna zmaga sie z tym problemem), to w miejsce badania podstawiona
zostaje kategoria nostalgii, ktora nie jest rozumiana jako 1zawa tesknota, ale
»doznawane jednoczesnie uczucie checi powrotu do domu i uczucie bolu”*. Jak
przekazywany jest sens historii, czym ona sama jest, jezeli przestata by¢ tworem
obiektywnym, obiektem badan i analiz? To raczej przypatrywanie si¢ samemu
sobie, odkrywanie wspoélczesnych lekdw, jako tych, ktére juz byty, wydarzyly sie,
to proba dotarcia do czego$ innego, co niepokojaco tkwi wcigz w nas samych, to
wreszcie ciagla proba poszukiwania stalosci, tego, co stalo sie ,,rajem utraconym”
badz tez restauracji tego, co definitywnie mineto.

Ewa Domanska, zajmujgca si¢ historiografig i metodologia historii, stawia
teze, zresztg czyni to wraz z innymi myslicielami europejskimi, iz Zyjemy dzisiaj
ma pograniczu nadchodzacej Nowej Ery. Jak Oswiecenie upadlo w obliczu
starcia z rewolucja francuska, jak modernizm okazal sie chybiong koncepcja
$wiata bezradng wobec wyzwan wojen i totalitaryzmoéw, tak ,,postmodernizm
zatlamal si¢ pod wptywem tesknot za metanarracjg i naporem nowej duchowo-
$ci”t. Stad tez wniosek, ze historia, wbrew temu, co twierdziliémy do tej pory,
nie jest tozsama z przeszloscia, »jest tylko jednym z mozliwych, obok mitu
i eposu, podejs¢ do przesztosci”’. Przekonanie o wyzszosci historii, o tym, ze

13 Ibidem. W podobnym tonie pisza réwniez m.in.: R. Jackall, Re-enchanting the

World:Some reflection on Postmodernism, ,,International Journal of Politics, Culture and
Society” 1994, vol. 8; J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Telling the Truth About History, New
York-London 1994; ER. Ankersmit, History and Tropogy. The Rise and Fall of Metaphor,
Berkeley-Los Angeles 1994; J.M. Fritzman, The Future of Nostalgia and the Time of Subli-
me,,,Clio” 1993, nr 23; E. Domanska, J. Topolski, W. Wrzosek, Miedzy modernizmem a post-
modernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii, Poznan 1994; E. Domanska,
Mikrohistorie, Spotkania w miedzyswiatach, Poznan 2005; H. White, O fazie badar i fazie
pisania w pracy historyka, ttum. W. Gutkiewicz, ,,Ruch Filozoficzny” 2013, nr 70; H. White,
Przesztos¢ praktyczna, red. E. Domanska, Krakow 2014.

14" Ibidem,s. 153.

15 E. Domarniska, Po-postmodernistyczny romantyzm, ,Kultura Wspétczesna” 1996,
nr 1-2,s.76.

16 E. Domanska, Mikrohistorie, op.cit., s. 277.

17" Ibidem, s. 282.
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jest bardziej wartosciowa od opowiesci, wspomnien czy mitu wlasnie, to nic
innego, jak co$, co Leszek Kotakowski nazwie ,,opcja mityczng”. Staje si¢ ono
czyms istotnym i zastugujacym na refleksje, nawet jesli jest ona uprawiana nie
jako dyscyplina naukowa, a po prostu oznacza pewien sposob jej traktowania
jako czego$ obiektywnego, uporzadkowanego, uczacego nas zycia. Wolno po-
wiedzie¢, ze to zasadniczy i pewnie najbardziej doniosty (szkodliwy?) zabobon
Z ni3 zwigzany.

O problemach pobocznych zwigzanych z historig

Nie przez przypadek w pierwszych linijkach tego opracowania pojawila si¢
postac J.M. Bochenskiego, a konkretnie napisana przezen ksigzka Sto zabobo-
néw. Nawet jedli jest tak, ze zabobon jest czym$ magicznym, ze jest falszywym
wierzeniem, a trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, to powiedzenie, iz jest ,,obelzywa
nazwy’ jest nieco problematyczne. Obelzywy, to tyle, co obrazliwy, arogancki,
wrecz wulgarny. Zabobon moze si¢ jawic¢ jako cos obelzywego wobec rozumu,
trudno jednak zaprzeczy¢, ze jest jaka$ forma bycia w $wiecie, préba jego
oswojenia, znalezienia si¢, wrecz odszukania samego siebie. Podobnie, jak
proby rozumowego przyjecia rzeczywistosci, tak tez i zabobony moga rodzi¢
tak negatywne, jak i pozytywne skutki. W przypadku zabobonu, jezeli juz nie
pozytywne, to przynajmniej neutralne dla tego, kto je uprawia i dla tego, ku
czemu jest kierowane.

Posrod termindw, jakie analizuje Bochenski, znajduje si¢ rowniez historio-
zofia. Zaadoptujmy jego tezy na potrzeby naszych rozwazan o historii. Filozofia
historii, to nie tylko proba jej zrozumienia, ale réwniez zalozenie, ze dokads
zmierza, ma swoj cel i przeznaczenie. W przekonaniu takim zawiera sie falszywa
wiara, iz dysponujemy czyms takim, jak wglad w to, co ogdlne, ponadczasowe.
Pisze Bochenski: ,,Nie mamy zZadnej podstawy do stawiania prognozy dlugoter-
minowej: po prostu nie wiemy, jak potocza si¢ wypadki”8. Trudno nie przyznac,
ze jezeli przyjmujemy, iz jaki$ element a nalezy do innego, okreslmy go jako B,
przy czym ten ,,inny” jest zakresowo wigkszy od a, to musimy zna¢ zaréwno
wszystkie warunki (badZ odpowiednig ich ilos§¢) tej przynaleznosci, jak tez
wiedzie¢ nie tylko czym jest a ale réwniez B. Wida¢ wyraznie, ze szczegdlnie
ten drugi warunek jest trudny, o ile w ogéle mozliwy do spelnienia. Nie jest
nam dane zna¢ czym jest calo$¢ dziejow, a juz szczegélnie to, czy sktadajg sie
one w jakas$ sensowng calo$¢. Podazajac dalej za Bochenskim powiemy, ze

8 1.M. Bochenski, Sto zabobonéw..., op.cit., s. 53
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zabobonem jest rdwniez i to przekonanie, iz dane zdarzenie z historii jest jakas
prognoza tego, co ma nastapi¢; innymi stowy, ze skoro w minionych czasach
jakis zespot okoliczno$ci wywotal takie badz inne skutki, to ,,podobne” sytuacje
réwniez i dzisiaj spowoduja ,,podobny” skutek. ,Rzecz mianowicie w tym, ze
kazda prognoza jest rozumowaniem, majacym posta¢ nastepujaca: Jesli okolicz-
noéci si¢ nie zmienia, nastapi to a to; otdz okolicznosci si¢ nie zmieniaja; a wiec
to a to nie nastgpi”. W tym rozumowaniu pierwsza przestanka jest najzupelniej
gotostowna - znamy bardzo niewiele praw dotyczacych mechaniki rozwoju
spolecznego, a te ktoére znamy, nalezg przewaznie do dziedziny demografii, nie
do innych, jedynie w tej sprawie waznych”?.

Korzystajac z inspiracji zaczerpnigetej z lektury Zabobonéw, sformutujmy
kilka innych, podobnie brzmiacych kwestii. Czy istnieje co$ takiego, jak hi-
storia obiektywna badz inaczej, czy jest ona dla wszystkich taka sama? Nie
ulega watpliwosci, ze w wymiarze subiektywnym, jako moja wlasna, jest nie do
wykreslenia, a sklada si¢ na nig to wszystko, co moje, co przeze mnie przezyte,
doswiadczone. Ja sam uwazam co$ za wazne i donioste lub mato znaczace.
Tymczasem nie jest do konca oczywiste czym tak naprawde miataby by¢ historia
w wymiarze ogdélnodostepnym. Owszem, dana grupa, spoleczno$¢, naréd sa
w stanie wytyczy¢ jej ramy, wskazujac na element zaczatkowy i poszczegdlne,
znaczace wypadki. Jednak ich rozumienie, akcentowanie znaczenia wydaje
sie by¢ tylko kwestia interpretacji. Co wigcej, ujednoznacznienie, twierdzenie,
iz tylko jeden rodzaj ttumaczenia zdarzen jest stuszny, jawi si¢ jako jawna
nadinterpretacja i oczywiste naduzycie, nade wszystko intelektualne, nie
moéwigc juz o tym, ze jest to jawny ,,rodzaj absurdalnej techniki”. Jezeli nie
podwazamy istnienia tzw. historii obiektywnej, a zabieg taki wydaje si¢ by¢
czyms jak najbardziej stusznym, to wolno zapyta¢ czy akcentowanie jednych
wydarzen i nadawanie im kategorii doniostosci i niezwyklosci, a pomijanie,
badz przemilczanie innych, nie jest réwniez dzialaniem zabobonnym, by¢ moze
nawet ,,obelzywym”, zwlaszcza kiedy ma to charakter instrumentalny, majac
przynie$¢ komus okreslong korzys¢, nierzadko polityczng. Nie znaczy to, ze
nalezy przyjac inng, rdwnie absurdalng tezg, ze skoro tak, to zadne wydarzenia
czy tez wszystkie, s3 na rowni btahe lub donioste.

Podobny problem zwigzany jest z przekonaniem, iz zdarzenia historyczne
sa do siebie $cile odniesione, przyporzadkowane, ze co$, co mialo miejsce
stalo sie, jako efekt dzialan konkretnych czynnikéw. Nie dysponujemy w tym
wzgledzie przekonujacymi argumentami. Owszem wskazywa¢ mozna na

19 Ibidem.
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przestanki, odnajdywa¢ powody, podawa¢ sugestie, jednak jednoznaczne wy-
kazanie tych zwigzkow jest rowniez czynnoécig ,magiczng”. Dylemat poglebia
sie w momencie, kiedy probujemy przenosi¢ to, co minione w terazniejszosc.
Nie jest w zadnym razie oczywiste, Ze co uznaliSmy juz za przestanke czegos,
jest nig réwniez i dzisiaj oraz efekt, jaki miala wywola¢ niegdys, réwniez dzisiaj
zafunkcjonuje. Nie do$¢ na tym, samo przekonanie co do tego, ze zdarzenia s3
w jakikolwiek sposéb do siebie odniesione jest tez problematyczne. Stwierdzenie
to nie prowadzi do wniosku jakoby nic w §wiecie nie bylo do siebie odniesione
czy uzaleznione. Nie wracamy do teorii Davida Hume'a, niweczac zwiazki przy-
czynowo-skutkowe obecne w $wiecie. Kwestia dotyczy sposobdéw rozumienia
zdarzen, a co za tym idzie ich interpretowania i ttumaczenia. Pomijanie tego
niuansu sprawia, ze mamy do czynienia z ,,posmakiem czego$ magicznego”%.

Préba zakonczenia

Przywotywany po wielokro¢ o. Jozef M. Bochenski, piszac swa niewielkich
rozmiaréw ksiagzke postawit sobie taki oto cel:,,Starozytni Egipcjanie nazywali
co$, co odpowiada naszemu zmartwychwstaniu, «wychodzeniem na $wiatlo».
Otoz tak ksigzeczka jest poswiecona wlasnie takiemu wychodzeniu na swiatlo,
intelektualnemu zmartwychwstaniu”. Osoba tej miary ma prawo formulowac
tego typu, doniosle brzmigce zdania. Zachowajmy zatem stosowne proporcje.

Postawiony problem, jak zauwazono we wstepie, jawi si¢ jako kontrowersyjny.
Pytalismy czy historia, ktéra wedle znanej sentencji jest ,,nauczycielka zycia’ ma
charakter magiczny? Czy ta, ktora zdaje si¢ uchodzi¢ za obszar nietykalny, wrecz
sakralny, jest technikg absurdalna? Czy wreszcie tradycja, ,ozdobna szata”, w jaka
przyodziewa si¢ historia ma charakter obelzywy? Dotykamy kwestii relacji po-
miedzy przesztoscia, a terazniejszo$cig i przyszloscia, tradycja i nowoczesnoscia.
Jest on rozpisany na partyturze wspolczesnej dyskusji nad miejscem historii, jej
percepcji u wspolczesnych. Pytania te stawiamy w okreslonym kontekscie, a jest
nim czas i miejsce. Da si¢ zauwazy¢, s one naznaczone znaczacg obecnoscia
historii w zyciu publicznym. Znajduje to swoj wyraz chociazby w dzisiejszej
gloryfikacji postaw patriotycznych, ktére w polskim odniesieniu zZywig si¢
przekonaniem o chwalebnej i niczym nieskazonej tradycji narodu.

Trudno o jednoznaczng odpowiedz. Prébujemy raczej pokaza¢, ze nasze
podejscie do historii i tzw. Tradycji narazone jest na traktowanie ich w katego-
riach zabobonu. Rzecz jasna rodzi si¢ pytanie, na ile przedstawione problemy

20 Tbidem,s. 9.
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zastugujg na uznanie. Jezeli uzna¢ je za ,wymyst” postmodernistyczny beda one
z gory odrzucone, przynajmniej przez tych, ktérzy odczytuja go wylacznie przez
pryzmat indywidualizmu i relatywizmu. Z kolei krytycy obiektywnego trak-
towania historii dostrzega¢ beda w jej obroncach zwolennikéw przebrzmialej
juz dawno klasyki mys¢lenia. Spér, poki ma charakter akademicki, jawi si¢ jako
wysoce inspirujacy i plodny. Biorac jednak pod uwage wspoélczesne konteksty
toczacego si¢ sporu, powazna i uczciwa dyskusja jest raczej marzeniem niz
mozliwosécig. Czy zatem nasze przekonanie o czystosci rasy, krystalicznej
przeszlosci, uciemiezeniu przez obcych, bezwzglednych wptywach mniejszosci
innych narodéw maja swoje realne uzasadnienie? Czy gloryfikacja konkretnych
zdarzen historycznych, bez rzetelnej ich analizy, nie s na swdj sposob wrecz
obelzywe? Czy tendencje do rozwijania historycznego nacjonalizmu, nie s3
rodzajem absurdalnej techniki?

Dopowiedzmy jeszcze jedng uwage. Zabobony mozna podzieli¢ na te, ktore
sa grozne i niegrozne, dla tego, kto je wyznaje i dla tych, ktérzy ewentual-
nie odczuwajg ich skutki. Moga oddzialywac na ludzki intelekt, stopniowo
pozbawiajac go zdroworozsadkowego podejscia do rzeczywistosci, na $wiat
emocji, wyzwalajac z nich reakcje niekontrolowane badz tez woli, kierujac ja,
ku urojeniom i fantazjom. Zaczynaja by¢ grozne wowczas, gdy zaciemniaja
rzeczywisto$¢, wyzwalajg apatie lub agresje, gdy staja si¢ narzedziem walki
w imi¢ wyznawanych imaginacji, ktére uwaza sie za absolutnie prawdziwe.
Nie jest naszg rzecza wskazywac na konkrety, wystarczy zasygnalizowac¢, ze
cos takiego dzieje sie dzisiaj, chociazby w dniu 11 listopada kazdego roku.

Czy stac nas dzisiaj na pozytywna konkluzje, ktéra bytaby wskazaniem drogi
do przezwycigzenia obecnych w Zyciu publicznym zabobonéw. Nie wnikajac
w szczegoly, zdajac sobie sprawe z tego, ze od strony naukowej jest to trudne do
wykonania, warto moze przywota¢ kategorie troski opisywang przez Anskersmita
i Domanska, nie traktujac jej juz $cisle filozoficznie, ale po prostu obyczajowo.
Chodzi wiec o troske zaréwno o stan dyskusji, jej poziom, wzajemny szacunek
stron sporéw o historig¢ i jej wplywy na wspdlczesno$c, jak tez elementarny
uzywania rozumu i emocji. Zabobony wszak, pielegnowane czgsto w sposob
nieuswiadomiony, predzej czy pdzniej moga staé si¢ grozne i niebezpieczne;
»techniki absurdalne” czynig z historii jej karykature. Poszukiwalismy wnioskow
formulujac je ostatecznie w formie pytania. Wydaje si¢, Ze najgorsza rzecza
bedzie zbycie ich nadmiarem emocji.
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