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Miedzy tradycja a nowoczesnoscia

On the trails of Polishness. Between Tradition and Modernity

Abstract: Finding a balance between ‘the old’ and ‘the new’, between tradition and
modernity, is conducive to the formation of independent axiological foundations
(values, standards, customs, mentality) supporting the order and development.
The issue is to determine what kind of tradition and modernity is really at stake.
Especially the concept of modernity, involved in a number of different contexts
(‘reflexive modernity, radicalized modernity’‘liquid modernity’, ‘postmodernism’)
can cause difficulties of interpretation, which in turn yields a simplistic and
stereotypical thinking on the role of tradition, conditions of development and
the importance of collective identities in social and political processes. The aim of
this article is to address these issues in the context of answering the question: to
what extent the socio-political reality is variable and dependent on decisions, and
to what extent it reveals universal rules and principles, defining the unchanging
nature of things? The main question is to find such a way that tradition and
modernity would not collide, blocking each other’s aspirations.
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Jezeli racje ma Leszek Kotakowski twierdzgc, Ze niepewnos¢ jest stygmatem
wspolczesnosci i nic w naszym zyciu umystowym nie wydaje si¢ dobrze osa-
dzone, to nie nalezy si¢ dziwi¢, ze relacja tradycja - nowoczesnos¢ przysparza
tak wielu trudnosci interpretacyjnych. Wynikaja one przede wszystkim z klo-
potliwej wieloznacznosci, w jaka uwiklane sg cztony tej relacji. Bo i tradycja
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niejedno ma imie¢ i nowoczesno$¢ réznie si¢ dzisiaj pojmuje. Okreslenia,
takie jak: ,refleksyjna nowoczesnos$¢”, ,zradykalizowana nowoczesno$¢”,
»plynna nowoczesnos$¢”, ,péZna nowoczesnos¢’, ,ponowoczesno$¢” — zeby
przytoczy¢ tylko kilka popularnych hasel — ujawniajg zlozono$¢, a zarazem
mglisto$¢ fenomenu, z jakim mamy tutaj do czynienia. I chyba racje ma
Anthony Giddens moéwigc: ,Nowoczesnos¢ jest niepokojaca [...]. U sedna
nowoczesnosci lezy, jak sie okazuje, zagadka, ktérej nie mozna chyba ,,prze-
zwyciezy¢”. Pozostajemy z pytaniami tam, gdzie kiedy$ lezaly - jak nam si¢
wydawatlo - odpowiedzi”’.

Aby unikna¢ nieporozumien, w toku dalszych rozwazan nie bede rozstrzygacé
czy na okreslenie obecnego etapu rozwoju najlepiej nadaje si¢ pojecie poznej
nowoczesnosci, zgodnie z teorig Ulricha Becka, Anthonyego Giddensa i Scotta
Lasha, ptynnej nowoczesnosci, jak dowodzi Zygmunt Bauman czy moze jakies
inne. Termin ,nowoczesno$¢” uzywany bedzie zgodnie z jego potocznym rozu-
mieniem jako wspdlczesnos¢, to, co nowe, nowatorskie. Nie chodzi tu bowiem
o prezentacje wyczerpujacej koncepcji nowoczesnosci, ale o pokazanie, jak
z polskiej perspektywy wyglada relacja migdzy tym co stare a nowe.

Pojecie tradycji dzieli z nowoczesnoscia ta klopotliwg mglisto$¢, cho¢
z innego powodu. Wyzwaniem okazuje si¢ nie tyle niejasno$¢ samej idei, ile
bogactwo form przejawiania sie tradycji w zyciu spolecznym, przez co kategoria
ta uzywana jest czesto w sposob niedbaly i nie zawsze do stusznych celéw.
Widac¢ to juz na poziomie jezyka potocznego. Z pewnym przyblizeniem mozna
powiedzie¢, ze potoczne myslenie utrwalito dwa sposoby postrzegania tradycji,
a zarazem dwojakiego rodzaju nastawienie (takze emocjonalne) wzgledem
konstytuujacych ja wartosci. Po pierwsze, tradycje (fac. traditio - oddanie, wre-
czenie, podanie) okre$la si¢ jako ogdét norm, zasad, obyczajow, a takze wzorcow
postepowania wlasciwych danej grupie spotecznej, stuzacych wzmocnieniu
indywidualnej i zbiorowej swiadomosci czlonkow tej grupy, a zarazem zachowa-
niu ich odrebnosci (spotecznej, narodowej, religijnej) w miedzypokoleniowym
przekazie. Tak pojeta tradycja urzeczywistnia si¢ w zyciu spotecznym poprzez
obecnos¢ przeszlosci w terazniejszosci?, ,,starego” w ,nowym’, $wiadczac tym
samym o naturalnej jednosci miedzy ludzmi oraz ciagloéci utrwalonych wzor-
cOw i postaw. W tym tez sensie ujawnia powigzanie z nowoczesnoscia, ktdra

! A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008, s. 35.
2 S. Kowalska-Mysliwiecka, Tradycja, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. XIX, red. E. Gigi-
lewicz, Lublin 2013, 5. 954-962.
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zawsze jest w jaki$ sposéb zakotwiczona w tym, co bylo. Pozostaje pytanie
o charakter i sile tegoz powigzania.

Z drugiej strony, idea tradycji nie zaktada, Ze wszystko co jest przekazywane
z pokolenia na pokolenie zastuguje na poparcie. Fatalnie byloby traktowa¢
tradycje po jakobinsku, jako cel w sobie, niezalezny od tego co dla ludzi i zbioro-
wosci jest prawdziwym dobrem. Warto za Jerzym Szackim przypomnie¢, ze pod
znakiem rebelii przeciwko tradycji $wietowal triumfy nowozytny racjonalizm,
szukajacy oparcia pewniejszego anizeli dawne nawyki myslenia i dzialania. Nie-
ufnos¢ wobec dziedzictwa przesziosci skorelowana z mitem zaczynania wcigz
od nowa, czyli przekonaniem, ze ludzko$¢ musi swa droge do prawdy zaczyna¢
niemal od poczatku®, zaowocowata postawa, ktdrg trafnie opisal Karl Popper:
»Nie interesuje si¢ tradycja. Chce kierowa¢ si¢ wlasnym osadem rzeczy. Sam
ustalam zalety i wady rzeczy niezaleznie od wszelkiej tradycji. Chce pomysle¢
przy pomocy wlasnego mdzgu, a nie przy pomocy moézgéw ludzi, ktorzy zyli
kiedy$ tam dawno temu™.

Nastawienie opisane przez Poppera wyrasta z poszanowania racji rozumo-
wych oraz wolnosci, co moze si¢ wydawa¢ trudne do pogodzenia z ulegloscia
wobec dawnych, zastanych wzorcow. Trzeba jednak pamigta¢, jak stusznie
podkresla Szacki, ze problemem tradycji nie tylko si¢ zajmuje si¢ rozum.
Przeciwnie, problem ten wywoluje niekiedy tak silne reakcje emocjonalne, ze
utrudniajg one traktowanie go jako problemu wlasnie®. Dzieje si¢ tak wow-
czas, gdy pod wpltywem uczué krytyka tradycji przeradza si¢ w jawna do niej
niechec.

Saq wigc i tacy, ktérym tradycja kojarzy sie przede wszystkim z czyms prze-
starzalym, nieaktualnym, zachowawczym, a nawet wstecznym czy zacofanym,
sprzegnietym z pejoratywnymi wzorcami myslenia i dzialania. Zgodnie z takim
podejsciem tradycje traktuje sie jako przeciwienstwo rozumu, a w konsekwencji
przeciwienstwo nowoczesnosci faczonej nieodmiennie z postgpem i rozwojem.
Bycie nowoczesnym przybiera posta¢ wypierania tradycji z kazdej dziedziny
zycia, to za$ oznacza odwrdcenie sie od przebrzmiatych, skostniatych wzorcow
i zerwanie zwigzkow z przeszlo$cia. Szacki uwaza, ze u zrdédet takiej postawy
lezy zakorzenione przez wielkie rewolucje burzuazyjne i ,niewygaste do dzisiaj
przekonanie o istnieniu zasadniczej opozycji miedzy Tradycja i Postgpem,

3 J. Szacki, Tradycja, Warszawa 2011, s. 42-43.
4 K.R. Popper, Krytycyzm i tradycja, ,Znak” 1963, nr 7-8 (109-110), s. 857.
5 J. Szacki, op.cit., . 37.
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starym i nowym, mysleniem retrospektywnym i mysleniem prospektywnym,
Historig i Rozumem. Postep dokonuje si¢ zawsze kosztem tradycji, umacnianie
tradycji jest koniecznie ograniczaniem mozliwosci postepu”™®.

Rzecz jest oczywiscie zlozona. Istnieje do$¢ zawily spdr na temat tego czy
nowoczesno$¢ jest kontynuacja, czy raczej zagrozeniem dla tradycji, czy ja
wspiera i utrwala w nowych formach, czy przeciwnie - wypiera i zastepuje.
Kwestie te wytycza¢ beda kierunek dalszych analiz. Ale juz powyzsze uwagi
- bazujace w gléwnej mierze na potocznych skojarzeniach - kryja w sobie
sugestie, ze tradycja i nowoczesno$¢ nie sg ani symetrycznie przeciwstawne, ani
powigzane na zasadzie przyczyny i skutku. Uchwycenie ich wzajemnej relacji
wymaga odrdznien i udcislen. Zeby raz jeszcze przywolaé stowa Szackiego:
»Nawet najbardziej radykalne bunty «dzieci» przeciwko «ojcom» s nieuchron-
nie protestami przeciwko takim a nie innym ojcom i tym samym pozostaja
od nich wielorako zalezne bez wzgledu na to czy w danej chwili i sytuacji
ktokolwiek sobie te zaleznos¢ uzmystawia™. Dla Szackiego wiez faczaca ,,dzieci”
i,,0jcOW” $wiadczy o niemoznosci calkowitego oderwania sie od ,,historycznego
podtoza’, by raz na zawsze uwolni¢ si¢ od zastanych ,,przesadow” i wejs¢ w pusty
obszar nieograniczonych wrecz mozliwosci. Ale jest tutaj co$ jeszcze. Otéz
trzeba zdawac sobie sprawe, Ze czym innym jest tradycja jako fakt spoteczny,
czym innym za$ rozne sposoby jej przejawiania sig, czyli konstytuujace tradycje
przekonania, normy czy obyczaje. Uwaga ta w réwnej mierze odnosi si¢ takze
do nowoczesnosci. Oznacza to, ze probujac rozwiklaé kwestie tytutows, trzeba
starannie wyodrebni¢ badany aspekt sprawy. Zbyt ogdlne, teoretyczne dywa-
gacje moglyby sie okaza¢ malo owocne, co gorsza — wigzatyby sie z ryzykiem
wspolksztaltowania nowej rzeczywistosci kulturowej zamiast ja opisywac lub
wyjasniac.

W toku dalszych dociekan dychotomia tradycja - nowoczesnos¢ rozwazana
bedzie w kontek$cie przemian spolecznych, jakie dokonaly si¢ w Polsce w wy-
niku ,,wielkiej zmiany”, czyli po upadku komunizmu. Polacy opowiedzieli si¢ za
przebudowa panstwa i nowoczesnoscia, kojarzac ja przede wszystkim z demo-
kracjg, liberalizmem oraz szeroko rozumiang kulturg Zachodu. Zaczat si¢ ksztal-
towa¢ nowy system demokracji liberalnej i wolnego rynku, a wraz z nim - jak
podkresla Buksinski - ,,nowy czlowiek” - taki, ktéry porzuca dawng moralnos¢
obyczajowo-religijng i dawng rozumno$¢ aksjologiczng na rzecz racjonalnosci

6 Tbidem, s. 46.
7 Ibidem,s. 11.
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krotkoterminowej i instrumentalnej. Ktos na wzor ksiecia Machiavellego, tyle ze
bez poddanych®i co gorsza — bez oparcia w normach moralnych, wspélnotach,
rytuatach i obyczajach, ktére niejednokrotnie pozwalaly mu przetrwa¢ trudne
czasy. Na dzien dzisiejszy chyba nie do korica wiadomo kim jest i dokad zmierza
6w ,,nowy Polak’, zawieszony miedzy tradycja a nowoczesnoscia, miedzy starym
a nowym, miedzy obawami a nadziejami na przysztos¢.

Dalsze rozwazania bedg wiec wedréwka po szlakach polskosci — wedrowka
ukierunkowang na realizacje dwoch celow. Po pierwsze, chodzi o to, by nieco
blizej przyjrze¢ si¢ zmianom, jakie pod wplywem proceséw modernizacji
dokonaly si¢ w mentalnos$ci Polakéw co do rozumienia tradycji i konstytu-
ujacych ja wartosci. Drugi cel wynika z pierwszego i dotyczy tozsamosci (czyli
cech i wartosci, ktére osoby uwazaja za wazne dla okreslenia siebie), a $cislej
- wplywu swoistej detradycjonalizacji, jakiej do pewnego stopnia uleglo zycie
wspdlnotowe w naszym kraju, na proces ksztaltowania tozsamosci zbiorowe;j.
Jesli racje ma John B. Thompson twierdzac, ze ,tozsamo$ciowy aspekt tra-
dycji” jest jednym z najwazniejszych jej aspektow (obok hermeneutycznego,
normatywnego i legitymizacyjnego)?, to analizy dotyczace kwestii tytutowej
warto skorelowac z pytaniem: w jaki sposob rozumienie relacji miedzy tradycja
a nowoczesnos$cig przeklada si¢ na realia budowania wspdlnotowych wiezi?
Najpierw jednak trzeba cho¢ wstepnie ustali¢, jaka jest rola wspolnoty i na czym
polega specyfika wspdlnotowej tozsamosci.

»Ja” we wspadlnocie: zinnymi, obok innych, dla innych oséb

Zygmunt Bauman na poczatku ksigzki pt. Wspélnota przypomina, ze kazde
stowo ma jakie$ znaczenie, ale niektore z nich s3 tez brzemienne uczuciem.
Jednym z takich stéw jest ,,wspdlnota”. Nieco dalej wyjasnia: ,,.«Wspdlnota»
brzmi dobrze: cokolwiek ono znaczy, dobrze jest «<mie¢ wspdlnote», «by¢ we
wspolnocie» [...] Towarzystwo czy spoleczenstwo bywaja zle; ale nie wspdlnota.
Czujemy, ze wspélnota zawsze jest czym$ dobrym”*°. I rzeczywiscie, kojarzy sie
ona nieodmiennie z bezpiecznym miejscem, schronieniem, wigcej jeszcze -

8 T. Buksinski, Modernos¢, Poznan 2001, s. 126-129.

? ].B. Thompson, Tradition and Self in a Mediated World, [w:] Detraditionalization.
Critical Reflections on Authority and Identity, red. P. Heelas, S. Lash, P. Morris, Cambridge-
-Oxford, 1996, s. 93.

10 7. Bauman, Wspélnota, Krakéw 2008, s. 5.
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z domem, do ktorego turysta czy pielgrzym wraca z dalekiej podrdzy, by znalez¢
si¢ wreszcie wérdd swoich, wérdd tych, na ktérych zrozumienie i wsparcie moze
zawsze liczy¢.

Jak podkresla Karol Wojtyla, zaimek ,,my” — zawierajacy w sobie przynajmniej
wezwanie do wspolnoty — wskazuje nie tylko na wielo$¢ podmiotéw ludzkich,
ale réwniez na to, ze sa one ze sobg powigzane, stanowig jednos$¢ bytowania
i dzialania. To za$ oznacza, ze kazdy ma jaki$ udzial w calosci wigkszej niz on
sam, ze w niej uczestniczy (»ja” w obrebie danego ,,my”) postrzegajac wlasne
dobro jako czg¢$¢ dobra wspodlnego?™.

Az do czasow nowozytnych wiacznie miejscem ksztaltowania tozsamosci
spolecznej jednostek, czyli ich swiadomo$ci aksjologicznej, postaw, pogladéw
i obyczajow, byly tradycyjne wspolnoty, takie jak rodzina, grono przyjaciot,
sasiadow, wies, gmina, grupa religijna, réd czy nardd. Jednostki bardziej lub
mniej $wiadomie utozsamialy sie ze wspdlnotami, co w praktyce przekladato si¢
na poszanowanie tradycji, rytualéw, obyczajow, przekonan o charakterze norma-
tywnym, a takze tworzenie relacji interpersonalnych. Czlonkowie wspdlnoty po-
dejmowali starania na rzecz jej umocnienia, sukcesy grupy traktowali jako swoje
wlasne, brali odpowiedzialno$¢ za niepowodzenia, za przesztos¢ wspolnoty,
krotko méwigc: za wszelkie dzialania podejmowane zgodnie z uznawanymi
warto$ciami i interesami. Tak rozumiana tozsamo$¢ byta bardzo rozbudowana
i silna w Polsce oraz innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w czasach
komunizmu. To, co dotyczylo spraw rodziny, narodu, religii uwazano za $wiete
i wazniejsze anizeli dobro poszczegélnych osob. Nic wiec dziwnego, ze w obronie
wspolnoty jednostki gotowe byty do najwigkszych poswiecen, niekiedy nawet
do poswiecenia wlasnego zycia®2.

Bezinteresowno$¢ i wzajemnos$¢, stanowigce podstawe wspolnotowosci,
maja walor etyczny - integruja grupe, a zarazem wzmacniaja jej etos, czyli styl
zycia, wyrazajacy caloksztalt uznawanych i realizowanych w praktyce wartosci,
szczegolnie moralnych i obyczajowych. Tak rozumiana wspolnotowos¢ wy-
zwala solidarnos¢ (fac. solidum - to, co mocno powigzane, zageszczone) jako
szczegdlnego rodzaju postawe moralng i spoteczng - jako cnote objawiajaca
sie w tym, ze czlowiek nie tylko bytuje i dziata wraz z innymi, ale réwniez dla
innych i ze wzgledu na innych ludzi. Trzeba jednak pamietac, jak wyjasnia
Jozet Tischner: ,Nie kazde «my», nie kazde «razem» jest juz solidarnoscia.

11 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Lublin 1994, 5. 458-459.
2 T. Buksinski, op.cit.,s. 118-119.
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Autentyczna solidarno$¢ [...] jest solidarnoscig sumien. To zrozumiate, bo
by¢ solidarnym z czlowiekiem to zawsze moc liczy¢ na czlowieka, a liczy¢ na
czlowieka to wierzy¢, ze jest w nim co$ stalego, co nie zawodzi”*3.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Jan Pawel II w encyklice Sollicitudo
rei socialis podkreslajac, ze solidarnos$¢ pojawia sie w zyciu spolecznym jako
odpowiedz na dostrzezong niesprawiedliwos¢ i zto. Przy czym nie chodzi tylko
o wspolczucie czy powierzchowne rozrzewnienie wobec nieszczes¢ dotykaja-
cych wielu 0s6b. Solidarno$¢ to mocna i trwata wola zaangazowania si¢ na rzecz
dobra wspoélnego, wszyscy bowiem jestesmy odpowiedzialni za wszystkich*.

Pojecie solidarnosci nalezy do tych, ktére najtrafniej okreslaja charakter
wiezi aczacych Polakéw w obliczu komunizmu. I chyba nie jest przypadkiem,
ze miano ,,Solidarnosci” otrzymat najwigkszy wowczas opozycyjny ruch spo-
teczno-polityczny. Zdaniem Elzbiety Halas ,,Solidarno$¢” nie zmierzala jednak
bezposrednio do obalenia ustroju komunistycznego. Jej dzialanie — wspierane
sila moralnego potepienia istniejacych niesprawiedliwosci — polegalo raczej
na eskalacji delegitymizacji panujacego systemu, na u§wiadamianiu Polakom
rozziewu migdzy egalitarng ideologia a praktyka nomenklaturowych przy-
wilejéow™>. W ten sposéb ,,Solidarnos¢” dostarczata swego rodzaju punktow
orientacyjnych, dzieki ktérym obywatel mégl sprawniej wytyczy¢ linie dzie-
laca dwie okreslajace go tozsamosci kolektywne: publiczng (systemowa) oraz
wspolnotows.

Buksinski wyjasnia, ze tak jak tozsamo$¢ publiczna byta sztuczna, udawana,
powierzchowna i na pokaz, tak tozsamos¢ wspdlnotowa wyrazala autentyczne
postawy obywateli i faktycznie zywione poglady. Z tych samych powodéw miata
charakter niepubliczny. Istniala $cista zalezno$¢ miedzy demonstrowang przez
Polakéw lojalno$cig wobec wladzy a sila stosowanych wobec nich naciskow. Im
wigkszy nacisk tym bardziej nieautentyczni, ,nie u siebie” czuli sie obywatele,
zwlaszcza w pracy zawodowej lub podczas pelnienia funkcji publicznych.
Czegsto w sposob ukryty stawiali bierny opér w postaci ztego wykonywania
zarzadzen szkodliwych dla wspolnoty lub niekorzystnych z punktu widzenia
intereséw obywatelié. To swoiste rozdarcie migdzy panstwem, ktére w odczuciu

13 1. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 2000, s. 14.

4 Jan Pawel 11, Sollicitudo rei socialis, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II, Znak,
Krakow 2003, s. 487.

15 E. Halas, Symbole w interakcji, Warszawa 2001, s. 322.

16 T. Buksinski, op.cit., s. 119.
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obywateli nie nalezalo do nich a ojczyzna, ktdrej potrzebowali i ktorej chcieli
strzec, nadato im dwuznaczny status potwygnancéw. Pozbawione suwerennosci
panstwo usitowato ograbi¢ ludzi z historycznej pamigci, zafalszowujac ja i znie-
ksztalcajac stosownie do wymogow politycznych?”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
te wykorzeniajace zabiegi przynosity czesto skutki odwrotne do zamierzonych
i zamiast skazywa¢ Polakéw na wewnetrzne pélwygnanie, przyczynialy si¢ do
umacniania tozsamo$ci autentyczne;j.

Istote tej tozsamosci — konstytuowanej wylacznie we wspodlnotach - sta-
nowilo przywiazanie do tradycji, zwyczajow, rodziny, religii, warto$ci naro-
dowych oraz norm moralnych. Dzieki pielegnowaniu tych wartosci jednostki
czuly sie wolne i potrafity wyznaczy¢ granice temu, co obce i wrogie. W tym
sensie tozsamo$¢ autentyczna stala sie elementem walki z systemem. Dobra
i wartosci zagrozone czy dyskredytowane przez wladze czesto okazywaly
sie tymi, z ktérymi Polacy czuli si¢ najbardziej zwiazani i ktoérych bronili
jako szczegdlnie waznych. Dlatego tez, jak podkresla Buksinski, w czasach
komunizmu tozsamo$¢ wspdlnotowa byla bogata tresciowo, substancjalna.
Niemal wszystko, co ludzie robili poza sferg publiczng, mialo dla nich istotne
znaczenie. Pielegnowano prawdy i mity o narodowej przesztosci, folklor, oby-
czaje, obchodzono $wieta kos$cielne, ceniono i podtrzymywano bezinteresowne
przyjaznie’s.

Obalenie komunizmu byto triumfem wspdlnoty nad systemem, triumfem
autentycznej, substancjalnej tozsamosci. Polacy otworzyli si¢ na inne narody
i docenili ,,powro6t” do Europy. Zaraz jednak pojawit si¢ nowy problem. Otdz
okazalo sig, ze dlugie lata wolnosci liberalnej doprowadzily na Zachodzie do
daleko idacych przeobrazen w obrebie tradycyjnych wspolnot oraz czynnikow
konstytuujacych tak indywidualng, jak i zbiorowa tozsamos¢. W odréznieniu
od tradycyjnej tozsamosci wspolnotowej, tozsamos¢ kolektywna spoteczenstw
Zachodu ma dzisiaj charakter gléwnie formalny, prawny, gdzie nacisk kfadzie si¢
na mozliwo$¢ wyboru oraz zapewnienie swobody dzialan, przy jednoczesnym
zepchnigciu na dalszy plan spraw dotyczacych religii, obyczajowosci czy mo-
ralnos$ci opartej na etyce cndt’. W spoleczenstwach tych jednostki sa w stanie
dystansowa¢ sie krytycznie wzgledem wszelkich wartoéci i idei ptynacych do
nich z tradycji. W tym sensie sg to spoteczenstwa posttradycyjne, jak zwykli je

17" L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakéw 2011, s. 82.
8 T. Buksinski, op.cit., s. 119-120.
17 Ibidem, s. 120-121.
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okreslac trzej najwybitniejsi teoretycy nowoczesnosci: Ulrich Beck, Anthony
Giddens oraz Jiirgen Habermas®.

Patrzac z tej perspektywy tatwo zrozumie¢, dlaczego Polak w Europie prze-
zywa nieustanne napiecie miedzy poczuciem przynaleznosci do wspoélnoty,
w ktorej si¢ wychowal i ktora niegdy$ dostarczala mu orientacji aksjologicz-
nej, a wymogami systemu liberalnego. Stad tez rodzaca si¢ w nas pokusa, by
skladniki wtasnej identyfikacji dobra¢ na nowo i bez ogladania sie¢ za siebie.
Ale jest tu co$ jeszcze. Jak stusznie podkresla Buksinski, przemiany spolfeczne,
gospodarcze, aksjologiczne, ktére dokonaly si¢ w Europie Zachodniej mialy
charakter wzorcowy dla przemian w innych krajach i oddziataty na nie. Stanowia
wigc wazny klucz dla lepszego zrozumienia tego, co dzieje si¢ obecnie u nas?!.
Warto przyjrzec sie temu blizej.

Detradycjonalizacja a nowa tozsamosé

Buksinski uwaza, ze w odpowiedzi na zachodzace w Polsce zmiany ksztaltuje
sie nowa tozsamo$¢ — hipotetyczna, ktéra w zasadniczych kwestiach rézni
sie od tozsamosci tradycyjnej. Cechuje ja przede wszystkim zobojetnienie
na normy moralne, religijne, tradycj¢ narodowa i obyczaje. Stabnie poczucie
odpowiedzialnosci za wspolne dzialania, za los bliznich, za biednych i stabych,
wreszcie za wspolnote rozumiang jako cato$¢. Tozsamos¢ zaklada, ze pewne
formalne uprawnienia sg oczywiste, totez liczy sie fakt ich obowigzywania oraz
mozliwos¢ korzystania z nich, niezaleznie od kwestii moralnych czy wymogéw
dobra wspdlnego. Ludzie tracg pamie¢ i wrazliwo$¢ sumien koncentrujac sie
wylacznie na osigganiu szeroko rozumianych korzysci, obojetnie w jakiej dzie-
dzinie. Co gorsza — nie wybiegaja w swych planach zbyt daleko, najwazniejsze
jest ,tu i teraz”. Z tego powodu tozsamo$¢ hipotetyczna jest nie tylko uboga
tresciowo, ale tez zmienna, tymczasowa, konwencjonalna i arbitralna. Tresci
dzisiaj wybrane przez podmiot do okreslenia wlasnego ,,ja’, jutro moga zostac
odrzucone i zastgpione innymi - takimi, ktére lepiej odpowiadaja potrzebie
realizacji doraznych interesow. Jak twierdzi Buksinski, tozsamos$¢ jest raczej
tym, co si¢ ma, a nie tym, czym si¢ jest. Akceptacja wartosci wspolnotowych
przestata by¢ punktem odniesienia w procesie konstruowania tozsamosci, a co
za tym idzie - jednostki jako wolne i autonomiczne samych siebie stawiaja

20 P Dybel, S. Wrobel, Granice politycznosci, Warszawa 2008, s. 280.
21 T. Buksinski, op.cit., s. 15.
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W pozycji tworcow wartosci, norm i uprawnien. W konsekwencji wspdlnoty
przestaly by¢ celem wspdlnej troski i traktowane s3 wylacznie instrumentalnie,
podobnie zreszta jak panstwo, instytucje publiczne oraz system polityczny?2.

Przemiany tozsamosci - tak jak je opisuje Buksinski — pokazuja, ze cecha
okresu postkomunistycznego jest radykalna zmiana w relacjach jednostka -
struktura spoteczna. Wyraznemu ostabieniu ulegto przywiazanie obywateli
do ,,wlasciwego im” miejsca we wspolnocie na rzecz tworzenia siebie w akcie
wolnego wyboru. W procesie samoidentyfikacji coraz mniejsza role odgrywa
kultura, patriotyzm, jezyk, nar6d czy tradycja. Maria Braun-Gatkowska stusznie
podkresla:,,Od idei miloéci ojczyzny, o§mieszonej natretna retoryka i skompro-
mitowanej przez nacjonalizm, ucieka si¢ dzi$ czesto w drugg skrajnos¢ — obojet-
nos$¢”?3. Uwage te mozna odnies$¢ takze do innych wartosci. W rezultacie zaczyna
brakowac cech, ktore z jednej strony dawalyby Polakom poczucie jedno$ci
w obrebie ich wlasnej wspdlnoty, z drugiej za$ - stanowily o ich wyjatkowosci
i oryginalnosci.

Nikogo nie trzeba przekonywac o tym, jak silna jest w czlowieku potrzeba
posiadania punktow odniesienia, ktére pomogtyby mu okresli¢ wlasne miejsce
na ziemi, w relacji do innych ludzi, rzeczy i zjawisk. W procesie samoidenty-
fikacji punktem odniesienia dla kazdego ,,my” sg zawsze jacys ,,oni’, ktorzy
w istotny sposob rdéznia si¢ od nas i dzigki temu moga stanowic¢ swego rodzaju
»konstytutywne zewnetrze” (constitutive outside)®*. Spostrzezenie to jest tak
powszechne, Ze az banalne: istnienie innych oséb warunkuje konstruowanie
tozsamo$ci w tym sensie, ze dopiero w relacji ,my — oni” cztowiek moze sam
siebie rozpozna¢, zrozumie¢ sens tego, czego doswiadcza i ukierunkowa¢
SwWoja sprawcza energie?. Zarazem znamieniem wspolczesnosci jest coraz
bardziej dojmujacy brak takich wtasnie jasnych i jednoznacznych punktéow
orientacyjnych czy granic pozwalajacych wyrézni¢ ,,my” w szerokim kontekscie
»onych”

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele: zyjemy w $wiecie, w ktérym zacie-
rajg si¢ tradycyjne podzialy miedzy lewicg a prawicg, publicznym a prywatnym,

2 Ibidem,s. 120-121.

2 M. Braun-Gatkowska, Sprawy drobne, Lublin 2002, s. 45.

24 C. Moutffe, Politycznos¢, Warszawa 2008, s. 30-31; C. Mouffe, The Return of the Po-
litical, London-New York 1993,s. 2,114, 152; eadem, Wyzwanie Schmitta, [w:] Carl Schmitt.
Wyzwanie politycznosci, red. eadem, Warszawa 2011, s. 8.

2 M. Borkowska-Nowak, Migdzy politykg a postpolitykg. Chantal Mouffe w sprawie
demokracji, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2016, vol. XI, nr 2, s. 41.

39



40

Annales Collegii Nobilium Opolienses ¢ 5 (2016) » Studia

meskim a zenskim. Bokszanski podkresla, ze stracily znaczenie - zakladajace
warto$ciowanie — opozycje w rodzaju: kultura wyzsza i nizsza, elity i masy itp.?
Co wigcej, brakuje alternatywy dla liberalizmu, ktéry niemal niepodzielnie wy-
znacza intelektualny horyzont naszej epoki. Poparcie dla mygli liberalnej jest dzis
tak powszechne i oczywiste, ze zdaje si¢ przestaniac jej stabosci - stabosci, ktore,
jak twierdzi Leszek Koczanowicz, wynikaja przede wszystkim z watpliwosci co
do mozliwo$ci ustanowienia autentycznej wspdlnoty na gruncie egoistycznych
celow i realizacji jedynie wlasnych interesow?’.

Uwagi Koczanowicza idg po linii tego, co glosi Chantal Mouffe. Jej zdaniem,
liberalizm, kladac przesadny nacisk na indywidualna wolnos¢, nie jest zdolny
do rozpoznania natury tozsamosci zbiorowych i uchwycenia wspoélnotowego
wymiaru zycia spolecznego?. W rezultacie liberalna perspektywa zamyka
przestrzen dla pelnej samoidentyfikacji podmiotu, pozbawiajac go obrazu
siebie dostarczanego niegdy$ przez wspolnote. Zdezorientowana jednostka
jest pozostawiona samej sobie, nie ma si¢ do czego odwola¢, nie ma si¢ na czym
oprzeé, bo wartosci, prawa i nakazy moralne istniejg o tyle, o ile sama je stworzy.
To jest wlasnie znamieniem nowoczesnosci.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Zygmunt Bauman. Jego zdaniem zyjemy
obecnie w ponowoczesnosci, ktora cechuje szczegolny wzrost ruchliwosci spo-
tecznej oraz anonimowosci w stosunkach migdzyludzkich. Na naszych oczach
powstaje nowy typ spoleczenstwa i nowy typ tozsamosci, bedacy nieuchronnym
efektem procesow transformacji wiezi spotecznej. Tozsamos¢ jednostki przestata
by¢ projektem zyciowym, konsekwentnie i systematycznie budowanym wediug
zalozonego wcze$niej planu. Obecnie dominuje ,technika absolutnych poczat-
kow” - zaczynania wcigz od nowa, prob i btedow, ksztaltowania nowych form
na podtozu starych?’. Taka ,niezdefiniowana tozsamo$¢” pasuje do niespdjnego
i nieprzewidywalnego $wiata, gdzie brakuje struktur opornych na zmiany i gdzie
kazdy moze by¢ kim chce, byle nie przywigzywat si¢ zanadto do idei, wartosci
czy miejsc mogacych ostatecznie przesadzic¢ o jego konstytucji. Tozsamos¢ stata
sie czym$ w rodzaju eksperymentu, ktérego skutki majg znaczenie wylacznie

26 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, PWN, Warszawa 2007, s. 251.

27 1. Koczanowicz, Dylematy lewicy. Koncepcja radykalnej demokracji Ernesto Laclau
i liberalizm Chantal Mouffe, [w:] Indywidualizm, wspdlnotowosc, polityka, red. M.N. Jaku-
bowski, A. Szahaj, K. Arbiszewski, Torun 2002, s. 191.

28 C. Mouffe, Wyzwanie Schmitta, op.cit., s. 8.

29 7. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia Socjologiczne” 1993, nr 2, s. 14.
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»tu 1 teraz”°. Jak pisze Bauman: ,,Wszyscy i wszedzie jesteSmy niejako «nie
catkiem na miejscu», zdyslokowani, i to na stale, w sensie egzystencjalnym.
Jakkolwiek staratby si¢ zadomowic, jest czlowiek po trosze obcy w kazdym
«podsystemie», w jakim si¢ znajduje w danej chwili. Nie ma takiego miejsca, do
ktérego nalezalby bez reszty, cala osobg i w sposdb naturalny - a wigc z ktérego
czerpalby pelne okreslenie swej tozsamos$ci™?.

Jak wida¢, w ponowoczesnosci tozsamos¢ stala si¢ problemem egzysten-
cjalnym. Bauman uwaza, ze najtrafniej opisuje ja metafora turysty — kogos,
kto wszedzie jest go$ciem zdystansowanym wobec miejsc, ludzi i zdarzen,
gotowym w kazdej chwili wyruszy¢ w dalsza droge. I chociaz cel podroézy nie
zostal ostatecznie okreslony, juz sama mozliwo$¢ ruchu daje turyscie poczucie
wolnosci i niezaleznosci, a co za tym idzie - decyduje o jego miejscu w hie-
rarchii spolecznej®2. To wazna uwaga: nie ma juz bezposredniego zwigzku
miedzy pozycja spoleczng czy prestizem, a akceptacja norm wspdlnotowych.
Najwazniejsza wartoscig stalta si¢ wolnos¢ wyboru. Jak pisze Bauman, ,wolno$¢
wyboru jest w dzisiejszym spoleczenstwie gtéwnym i decydujacym czynnikiem
stratyfikujacym. Im wigcej ma si¢ wolnosci wyboru, tym wyzsza pozycje w hie-
rarchii spolecznej si¢ zajmuje™?. Przy czym tres¢ tej wolno$ci wypetniaja juz nie
przekonania religijne czy tradycyjne wartosci, ale gtéwnie interesy materialne
i moralnos¢ utylitarna.

Zdaniem Buksinskiego o upadku roli wspdélnot $§wiadczy nie tylko i nie
przede wszystkim zmiana pogladow w glosnych i drazliwych kwestiach, takich
jak aborcja czy homoseksualizm. Chodzi gléwnie o zmiane pogladéw i postaw
moralnych na co dzien. Zanikaja przyjaznie, pomoc sasiedzka, goscinnos¢,
spontaniczno$¢, uprzejmosé, zanika gotowos¢ do bezinteresownych dziatan
na rzecz innych. Liczy si¢ jedynie wlasny sukces, nawet za cene pozbawienia
kogos mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb. Buksinski przypomina,
ze w czasach komunizmu ludzie dbali o honor i godno$¢, przestrzegali regut
niepisanego kodeksu zachowan, jasno okreslajacego, co wolno, a czego nie wolno
w pewnych sytuacjach. W demokracji liberalnej honor, godnos¢ czy poczucie

30 7. Bokszanski, op.cit., s. 236-243; M. Borkowska-Nowak, op.cit., s. 42-43.

31 7. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna. Nowoczesnos¢ wieloznaczna, Warszawa
1995, 5. 220.

32 7. Bokszanski, op.cit., s. 256.

33 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédlo cierpieri, Warszawa 2000, s. 151.
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wstydu tracg na znaczeniu, dozwolone jest wszystko, co nie jest zakazane przez
prawo34.

Upadt nieoficjalny system komunikacji i wymiany pogladéw, a wraz z nim
wzajemne zaufanie i szczero$¢ w stosunkach miedzyludzkich. Dawniej ,nocne
Polakéw rozmowy” - zrédlo informacji poza oficjalnym obiegiem - stuzyty
jako trwaly budulec grup wspélnotowych. Obecnie komunikacje te zastepuja
mass media. Coraz wyrazniej wida¢, jak wiezy nieformalne ustepuja wobec
zorganizowane]j dzialalnoéci panstwa i jego instytucji. Nawet funkcje trady-
cyjnie zwigzane z rodzing, takie jak: wychowanie dzieci, przekazanie im norm
moralnych, zapoznanie z tradycja, zostaja przejmowane przez przedszkole,
szkote, prywatnych nauczycieli czy telewizje®.

Wszystko to wplywa na ostabienie autorytetow. Szczegélnie dotkliwie
doswiadcza tego Kosciot katolicki, ktory ze wzgledu na mocno zréznicowang
religijnos¢ Polakéw zmaga si¢ z potrzebg znalezienia nowych form komunikacji
i oddzialywania na wiernych. Warto przypomniec, ze u schytku PRL Ko$ciot
cieszyl sie najwiekszym zaufaniem spotecznym, jego dzialalno$¢ pozytywnie
oceniato ponad 80% Polakéw. Byla to dziatalnoé¢ zakrojona na szeroka skale,
obejmujaca nie tylko misje religijng, ale takze pozareligijne funkcje zwigzane
z reprezentowaniem spoleczenstwa wobec wladzy panstwowej oraz podejmowa-
niem wysitkéw majacych na celu umocnienie narodowej i kulturowej tozsamo-
$ci. Rafal Boguszewski podkresla, Ze zadna inna instytucja ani sita spoleczna nie
mogta w tym okresie doréwna¢ Kosciotowi pod wzgledem prestizu i szacunku.
Po 1989 r. wraz z rozwojem instytucji panstwa demokratycznego Koéciét stanat
wobec konieczno$ci ponownego okreslenia swojego miejsca w zmieniajacym
sie spoleczenstwie®. I cho¢ Polacy pozostali jednym z najbardziej religijnych
narodéw w Europie, dajg si¢ zauwazy¢ pewne symptomy sekularyzacji, takie
jak: selektywne podejscie do doktryny i moralno$ci katolickiej, powierzchowny
charakter religijno$ci oraz rozluznienie wiezi z Ko$ciolem instytucjonalnym,
co dotyczy zwlaszcza ludzi mlodych.

Wiele jest przyczyn takiego stanu rzeczy. Wsr6d najwazniejszych nalezy wy-
mieni¢ ,,prywatyzacje religii” oraz swoiste ,,urynkowienie moralnosci”. Chodzi
o to, ze etyka religijna, ktadac nacisk na altruizm, dobro¢, bezinteresowno$¢,
skromnos¢ zdaje sie kolidowac z zasadami gospodarki rynkowe;j i liberalnego

34 T. Buksinski, op.cit., s. 121-122.

% Ibidem,s. 123.

36 R. Boguszewski, Religia i religijnos¢ Polakéw w zmieniajgcym sig spoleczeristwie,
www.kulturaswiecka.pl/node/18, [dostep: 20.09.2016\.
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systemu politycznego, ktory preferuje cztowieka o duzych ambicjach, egoiste,
chciwego i bezwzglednego w dazeniu do swoich celéw. W konsekwencji wigzi
wspolnotowe stabna, a sity spoleczne drzemigce w obywatelach nie s3 wyko-
rzystywane?’.

Buksinski podkresla, ze prébuje si¢ dzisiaj tworzy¢ pewna forme zastepcza
zycia wspolnotowego w postaci spoleczenstwa obywatelskiego, promujacego
niezalezne od rzadu grupy zainteresowan, towarzystw wszelkiego typu, rad
miejskich itd. Tym niemniej organizacje te — skadinad potrzebne i pozyteczne -
nie moga zastapic autentycznej wspdlnoty. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie angazuja
one catych osobowosci, nie opieraja si¢ na wspdlnych wartosciach i zasadach,
poprzestajac na formalnych uregulowaniach i wspolnocie intereséw*e.

Sporo mozna by jeszcze doda¢ w kwestii réznych przejawéw detradycjo-
nalizacji i rozluzniania wiezi wspolnotowych oraz skutkow, do jakich zjawiska
te prowadza, zwlaszcza w obszarze konstruowania tozsamosci. W jaki sposéb
przeklada si¢ to na rozumienie relacji migdzy tradycja a nowoczesnos$cia? Szu-
kajac odpowiedzi na tak postawione pytanie warto odwolac si¢ do rozwazan
Bogdana Czupryna na temat tego czy tradycja ulatwia, czy raczej utrudnia
cztowiekowi nowoczesne zycie. Czupryn trafnie dostrzega, ze mamy tu do
czynienia ze swego rodzaju paradoksem. Z jednej strony faktem jest, ze pewne
aspekty tradycji Polacy szczegdlnie wysoko cenig. Dbamy o zabytki, lubimy
powraca¢ do tradycyjnych sposobéw zywienia i zabaw. Firmy i kluby sportowe
powoluja si¢ na bogata tradycje, by uwiarygodni¢ swoja pozycje na rynku i pod-
nies$¢ prestiz. Z drugiej strony, pielegnowaniu materialnego dorobku minionych
pokolen towarzyszy deprecjonowanie tradycji w sensie duchowym, tworzenie
swego rodzaju opozycji miedzy tradycyjng a nowoczesng obyczajowoscia. Czeg-
sto stycha¢ opinie, ze nalezy porzuci¢ tradycyjna obyczajowo$¢, by zapewnic
cztowiekowi nowoczesne, czyli swobodne i radosne zycie. Od razu pojawia si¢
pytanie, skad ta dysproporcja?®

Uwagi Czupryna postuzy¢ moga jako wazna wskazéwka dla rozwiklania
kwestii tytulowej. Ot6z, wlasciwym punktem odniesienia do tradycji musi
by¢ jej zrozumienie. Chodzi o to, aby wiedzie¢ co jest przekazywane, w jaki
sposob i w jakim celu. Innymi stowy, trzeba odczytaé rzeczywiste dobro obecne
w zachowaniach przodkéw, uchwyci¢ pozahistoryczne cele ich dziatan, by na

37 T. Buksinski, op.cit., s. 127-129.
% Ibidem,s. 128.
39 B. Czupryn, Dar tradycji, ,Cywilizacja” 2014, nr 51, s. 25.
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bazie zgromadzonych doswiadczen budowa¢ autentyczna wspolnote. Kulty-
wowanie tradycji musi by¢ zatem rozumne i wolne, bo tylko w taki sposéb
dialog dziejowy moze nabrac¢ charakteru osobowego - takiego, ktére polega
na aktywnym, tworczym i roztropnym nasladowaniu, a nie tylko na biernym
odtwarzaniu zachowan poprzednich pokolen. Madre nasladownictwo w niczym
nie umniejsza naszej dojrzalosci, przeciwnie — samo w sobie jest dojrzate, stajac
sie — oczywiscie w pewnym sensie — trwalym wymiarem konstruowania naszej
tozsamosci moralnej®.

Patrzac z tej perspektywy, staje si¢ jasne, ze zewnetrzny ksztalt podejmowa-
nych dzialan, formy zachowan, z konieczno$ci nacechowane tymczasowoscia
i uwiklane w kontekst sytuacyjny, nie przesadzaja o istocie relacji tradycja — no-
woczesnos¢. Jak podkresla Czupryn, mozna si¢ obejs¢ bez tradycyjnych potraw,
strojow czy zabaw, cho¢ maja one oczywiscie swoje znaczenie. Trudno jednak
mowi¢ o wychowaniu do patriotyzmu bez pokazania, w jaki sposob ojcowie
pielegnowali dobro wolnej ojczyzny. Koncentrowanie si¢ na ciekawostkach
z zycia przodkéw zamiast na promowaniu dziedzictwa duchowego sprawia, ze
korzystanie z tradycji staje pod znakiem zapytania lub przybiera karykaturalne
postaci, ktére jednych $mieszg, a innych denerwuja*.

Podsumowujac, odrdznienie dobra od formy jego realizacji pozwala zoba-
czy¢, ze niszczenie wspdlnot i tradycji nie utatwia modernizacji. Przeciwnie
- moze prowadzi¢ do chaosu oraz dezintegracji. I odwrotnie, obecnos¢ tradycji
w modernie sklania do dzialan wprost wyrazajacych przyjete wartosci, obyczaje
czy normy, bez podawania dodatkowych uzasadnien. To za$ oznacza ogranicze-
nie racjonalnosci instrumentalnej, nieskrepowanej swobody wybierania oraz
indywidualno$ci na rzecz moralnoséci, rozumnosci wspolnotowej i uczuciowosci.
W dtuzszej perspektywie podejscie takie moze sprzyja¢ modernizacji*2.

Powyzsze rozwazania akcentujg koniecznos¢ dostosowywania modernizacji
do tradygcji i wspdlnot. Ale wspélnoty — jak podkresla Buksinski — réwniez
dopasowuja si¢ do systeméw modernych. Jest to proces obustronny, ktoérego
rezultat zalezy od sily wspélnot i tradycji, od ich aktywnosci, ekspansywnosci,
otwarcia na innowacje, od naciskéw zewnetrznych. I jeszcze jedno: kiedy
tradycyjne wigzi, normy i wartosci ulegaja dezintegracji, panstwo przejmuje
obowigzek tworzenia nowych warto$ci i zasad, adekwatnych do celéw moder-
nizacyjnych, a jednoczesnie uwzgledniajacych tradycje, kulture i duchowos¢

40 Tbidem, s. 26-28.
41 Tbidem, s. 31.
42 T. Buksinski, op.cit., s. 370-371.
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danej zbiorowosci. I tylko wtedy, gdy panstwo sprawnie wywiazuje si¢ z tego
zadania, procesy modernizacyjne moga przebiega¢ pomyslnie, nie niszczac
wspolnot i nie podwazajac tozsamosci zbiorowej*.

Podsumowanie

Leszek Kofakowski w jednym ze swoich stynnych mini wyktadéw przekonuje, ze
nawyki potocznego myslenia zastawiajg na nas niekiedy grozne pulapki. Jedna
z nich jest poszukiwanie poczucia bezpieczenstwa w nieuchronnosci przesziosci:
»Co bylo, to bylo, nic na to nie poradzimy, ale tez to, co bylo, tego juz nie ma,
a wiec zyjemy i zostawiliémy te sprawy za sobg™**. Czy rzeczywiscie? Powyzsze
analizy dowodza, ze nie tak tatwo odcia¢ si¢ od przesziosci - to, co minione,
nadal w pewnym sensie jest. Rzecz w tym, by relikty przesztosci dokladnie
okresli¢, $cislej — by oddzieli¢ fakty od ich interpretacji oraz przekazu utrwala-
nego w zyciu spolecznym jako nowa tradycja. Jak wyjasnia Kotakowski: ,,Nasze
oceny przeszlosci — cho¢ na pozoér wsparte lepsza wiedza — bo przeciez wiemy,
co bylo - s3 takze niepewne i widzimy co krok, jak dawno ustalone, jak by si¢
zdawalo, interpretacje historyczne sa podwazane [...] A gdzie przebiega granica
miedzy gotym faktem, ktérego podwazy¢ niepodobna [...], a interpretacja, tego
nie sposdb ogdlnie ustalic”.

Jak wida¢, niepewnos¢ nie jest zarezerwowana dla nowoczesnosci i ,nie
jest istotnie rézna — cho¢ nie z tych samych powodéw — w przypadku zdarzen
przyszlych, co przesztych™#. Przeszto$¢ jest pewna tylko w tym sensie, ze byta.
Nic ponadto. Sposob, w jaki zyje ona w terazniejszosci, czyli przekaz: realny lub
wyimaginowany, nieustannie odtwarzany, przeksztalcany i odnawiany, zalezy
przede wszystkim od zalozonej wizji nowoczesnosci.

Przeprowadzone analizy, z konieczno$ci upraszczajace i zaledwie wstepne,
pokazuja, ze modernizacja, wbrew temu, jak si¢ ja niekiedy opisuje, nie jest
po prostu przejsciem od tradycyjnosci do racjonalnosci, od zasciankowosci
przodkow do bardziej doskonatego zycia. Tradycja nie jest tym, co ,,bez oporu’
ustepuje miejsca nowoczesnosci. Za Szackim mozna powiedzie¢ nawet wigcej -

>

przemiany zycia spolecznego, a takze ogromne zmiany w sposobie postrze-

“3 Ibidem, s. 361, 370-371.

44 L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Krakéw 2006, s. 251.
45 Tbidem, s. 252.

46 Tbidem.

45



46

Annales Collegii Nobilium Opolienses ¢ 5 (2016) » Studia

gania i rozumienia tychze przemian pokazujg jak bardzo oddalamy si¢ od tak
niegdy$ popularnej dychotomii: spoleczenstwo tradycyjne - spoteczenstwo
nowoczesne. Opisane powyzej doswiadczenia polskiej detradycjonalizacjiijej
skutkow — zwlaszcza w obszarze konstruowania tozsamosci — potwierdzaja te
teze, przypominajac zarazem dobrze znang lekcje o jalowosci i szkodliwosci
poszukiwania w zyciu zbiorowosci wyraznych granic i czystych typow.
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